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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec,
dieta rodiCov: matky Ing. G. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, K., zast. Mgr. V. N. O., advokatkou
so sidlom I.. M. XX, K., otca V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. M. XXXX/XX, Y., zast. JUDr. Luciou
Sukopovou, advokatkou so sidlom FrantiSkanska 7, Trnava, o rozSirenie styku otca s maloletym, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 26. januara 2022, ¢.k. 17P/64/2020-91,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni  tak, Zze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym Y. bez pritomnosti matky v domacnosti otca

1. kazdy utorok do konca Skolského roka 2021/2022 v ¢ase od 13:00 hod. do 15:00 hod., nasledne
pocnuc zacCiatkom Skolského roka 2022/2023 kazdu stredu v ¢ase od 13:00 hod. do 15:00 hod.
(s vynimkou obdobia Skolskych prazdnin, kedy plati osobitny rezim uvedeny nizSie) tak, ze otec si
maloletého v uréenom Case vyzdvihne v Skolskom zariadeni a po skonceni styku ho matke odovzda v
mieste jej bydliska,

2. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 12:00 hod. do 16:00 hod., kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 12:00 hod.
do 16:00 hod., kazdy parny rok dna 24.12. v ¢ase od 12:00 hod. do 16:00 hod., kazdy neparny rok dfia
25.12. v ¢ase od 12:00 hod. do 16:00 hod., v defn narodenin maloletého kazdy parny rok dria 14.08. v
Case od 12:00 hod. do 16:00 hod., v dert menin maloletého kazdy neparny rok dria 18.10. v ¢ase od
12:00 hod. do 16:00 hod., v obdobi Skolskych prazdnin kazdu stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 17:30
hod., s tym, Ze otec si maloletého v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni
styku ho matke na rovhakom mieste odovzda.

3. Matka je povinna maloletého v uréenom Case na styk s otcom riadne pripravit. Ak sa styk nebude méct
realizovat’ z dévodov prekazky na strane maloletého alebo otca, rodiCia si uvedené oznamia najneskor
24 hodin pred terminom styku a dohodnu sa na nahradnom termine v rovnakom rozsahu.

4. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 8P/36/2016 - 202 zo dria 09.01.2018 v Casti
Upravy styku otca s maloletym.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.



odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vyrokom I. upravil styk otca
s maloletym Y. bez pritomnosti matky kazdu parnu sobotu v ¢ase od 12:00 hod. do 16:00 hod., a to v
domacnosti otca, kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 12:00 hod. do 16:00 hod., a to v domacnosti otca, a
kaZdy utorok v ¢ase od 13:00 hod. do 15:00 hod., s tym, Ze maloletého otec vyzdvihne zo Skoly, kazdy
parny rok dfia 24.12. v ase od 12:00 hod. do 16:00 hod., kazdy neparny rok dria 25.12. v €ase od 12:00
hod. do 16:00 hod., v defi narodenin maloletého kazdy parny rok drfia 14.08. v ¢ase od 12:00 hod. do
16:00 hod., v defi menin maloletého kazdy neparny rok dia 18.10. v €ase od 12:00 hod. do 16:00 hod.,
s tym, Ze matka maloletého v uréenom €ase na styk riadne pripravi a odovzda, otec ho v uréenom €ase
vyzdvihne a syna vrati v mieste bydliska matky, ak sa styk nebude realizovat z dévodov prekazky na
strane vSetkym uc€astnikov, uvedené si oznamia najneskor 24 hodin pred realizaciou styku a dohodnu
sa na nahradnom termine styku. Vyrokom Il. sud urcil, Ze tymto sa meni rozsudok ¢.k. 8P/36/2016 - 202
zo dfia 09.01.2018 v Casti upravy styku otca s maloletym a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil aplikaciou €l. 5, § 24 ods. 4, § 25 ods.
1,2, § 26, § 28 ods. 2, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d), § 43 ods. 1 Zakona o rodine, § 2 ods. 1, §
38 ods. 1 a 2, § 40, § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej CMP) a § 217 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP), vecne tym, Ze navrh otca na rozSirenie styku s maloletym posudil ako
dévodny. Sud mal dokazovanim zistené, Zze malolety Y. bol po rozpade vztahu jeho rodi€ov zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo upravené stretavanie s maloletym a uréené vyzivné (v konani
Okresného sudu Trnava vedenom pod sp. zn. 17P/20/2014, v spojeni s konanim na Krajskom sude v
Trnave pod sp. zn. 24CoP/64/2014). Stretavanie otca s maloletym bolo naposledy upravené rozsudkom
€. k. 8P/36/2016-202 zo dria 09.01.2018 a to v rozsahu kazdej parnej soboty v €ase od 12.00 hod. do
16.00 hod. a kazdej neparnej nedele v €ase od 12.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky, dalej
kazdy parny rok dha 24.12. v €ase od 12.00 hod. do 16.00 hod., kazdy neparny rok dfa 25.12. v ase
od 12.00 hod. do 16.00 hod., v def narodenin mal. Y. dfia 14.08. kazdy parny rok v ¢ase od 12.00 hod.
do 16.00 hod. a v defi menin mal. Y. kazdy nepéarny rok dna 18.10. v €ase od 12.00 hod. do 16.00 hod.
bez pritomnosti matky. Otec sudu uviedol, Ze cca od 11/2020 vnima pokroky v stretnutiach, so synom
travi cca 3-4 hodiny v domacnosti matky, pri€om matka nie je pritomna priamo v miestnosti kde sa hraju,
snaZzi sa do stretnuti nezasahovat. Navrhol rozSirit' styk aspori o 2 hodiny v priebehu pracovného tyZdna,
preferuje stretnutie bez pritomnosti matky, akceptuje jej pritomnost v Uvode stretnutia, ale do stretnutia
by nemala zasahovat. Matka s rozSirenim stretavania nesuhlasila, hoci potvrdila mierne zlepSenie, otec
sa sprava k dietatu lepSie, hraju sa na pocitaci, pripadne idu aj von. Akceptovala by ich stretnutia v
stredu v €ase od 14. do 16.hod., a to nielen v jej domacnosti, ale aj v domacnosti otca za jej pritomnosti,
avSak syn stale odmieta stretnutia mimo domu matky a bez jej pritomnosti. Dria 30.04.2021 sa dostavila
matka na prisludny urad prace za u€elom vykonania pohovoru s maloletym Y., pri€om ozrejmila, Ze styk
otca s maloletym prebieha v jej domacnosti kazdy vikend cca od 14.hod. po dobu cca Styroch hodin,
a tieZ v domacnosti otca za jej pritomnosti, malolety tam udajne chodi rad a matka takto nastaveny
styk povaZuje za vyhovujuci, nevylucila moznost rozSirenia styku do buducnosti, ak by o to malolety
prejavil zaujem. Malolety Y. pri vysluchu uviedol, Ze k otcovi chodi malokrat, moc sa mu tam nechce
chodit, musi, radSej by bol doma s mamou. U otca sa hrava na pocitaci, ma tam kamarata, s nim
si rozumie, idu niekedy aj von, bez mamy by tam neSiel. Nasledne aj sud dria 29.11.2021 vykonal
vysluch maloletého Y. bez pritomnosti u¢astnikov konania, pri pohovore bol malolety bezprostredny,
komunikativny, neprejavoval Ziadne naznaky strachu alebo neistoty, uviedol, Ze na stretavanie s otcom
mu postaéuje sobota a nedela ako doteraz, cez tyZ?der sa mu moc nechce, lebo sa musi ucit, vyhovuje
mu to skér u neho doma, lebo ma X-box. Otec zotrvaval na rozSireni styku, uvadzal, ze stretnutia
nadalej prebiehaju v poriadku a nedochadza k ziadnym konfliktom. Mal za to, Ze diagndza maloletého -
Aspergerov syndrom, je vo&i nemu matkou zneuZivana, matka nedévodne zabrariuje rozSireniu styku a k
stretavaniu maloletého dostato€ne nemotivuje. Kolizny opatrovnik povazZoval rozSirenie styku za suladné
so zaujmami maloletého, na nariadenie znaleckého dokazovania nevidel dévod, nakolko ide o rozSirenie
styku len o 2 hodiny tyZdenne, pri€om z vysluchu maloletého vyplyva, Ze je komunikativny, vie otvorene
komunikovat s cudzimi ludmi a nie je dévod pochybovat, Ze by sa nevedel chovat k vlasthnému otcovi.
Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze matke bolo dané jasné odporuéanie ako maloletému poméct, bolo
jej navrhnuté navstivit Specialistu zaoberajuceho sa detmi s Aspergerovym syndrémom (MUDr. V.), ktora



by maloletému vedela pomdct ohfadom budovania vztahu s otcom aj so stretdvanim s nim, matka v8ak
konzultovala psychologi¢ku iba vo vztahu s navstevou 8kélky. Matka s rozSirenim styku nesuhlasila, pre
pripad, Ze by sud na rozSireni styku trval, navrhla znalecké dokazovanie, okrem toho poZzadovala, aby sa
styk realizoval v domacnosti otca, nakolko ona si otcovu pritomnost v jej domacnosti uz nezela. Ohladne
zosuladenia pracovnych povinnosti matky ako aj Skolskych a mimoskolskych povinnosti maloletého s
terminmi rozSireného styku matka nepripustila ziadnu alternativu.

3. Sud kons$tatoval, Ze v konani ulozZil dve vychovné opatrenia - socialno- psychologické poradenstvo
u akreditovaného subjektu Tenenet, 0.z. za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikdcie medzi
rodi€émi ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, usmernenia rodi€ov ohladom spolo&ne;j
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého, zlepSenia a reSpektovania otca v roli rodi¢a maloletého
zo strany matky a dietata a obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, a to v trvani 6
mesiacov a psychologické poradenstvo na UPSVaR Hlohovec za podobnym t&elom v trvani minimalne
troch mesiacov. Ani jedno z nariadenych vychovnych opatreni neprinieslo o€akavany vysledok, podla
Tenenetu, 0.z. matka spolupracovala iba formalne, bolo odporu€ené pokracovat v psychologickom
vedeni rodi¢ov. Podla referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVR Piestany medzi rodiémi
pretrvava vzajomny despekt, ktory je prekazkou pre ich komunikaciu, nepodarilo sa rodi¢ov motivovat
k spolupraci, poradensky proces bol preto ukonéeny. Z podnetu sudu sa rodi€ia pokusali o rozSirenie
styku postupne o jeden defi mimo vikendu a skuS$ali stretnutia realizovat nielen u matky ale aj v
domacnosti otca, pri postupnom eliminovani matkinej pritomnosti. Vysledkom uvedenej snahy je stav,
Ze v domacnosti matky prebiehaju stretnutia bezproblémovo, stretnutia sa podarilo uskutoCnit’ aj v
domacnosti otca, najskér za pritomnosti matky, ktora v8ak bola vZdy v inej miestnosti a do stretnuti
nezasahovala, dokonca sa stretnutia podarilo uskutoénit' aj celkom bez jej pritomnosti. Rodi¢ia sudu
zasielali spravy o priebehu stretnuti a takto za sucinnosti vSetkych zu€astnenych stréan sa sud snazil
prirodzenym postupom nastavit taku upravu styku, ktora by bola vyhovujuca pre vSetkych zu€astnenych.
Matka sudu uviedla, ze syn méze byt s ocom kedykolvek chce, pricom jej cielom je, aby sa v otcove;j
pritomnosti citil prirodzene, Stastne, bezpeéne, ako keby bol doma, ¢o sa podla nej naplnilo pocas
viano€nych sviatkov, kedy malolety zostal v doméacnosti otca sam bez matky, eSte sa to potom
zopakovalo a matka veri, Ze po trpezlivej snahe sa toto stane postupne pre syna beznou a prijemnou
zalezitostou. Napriek tomu matka zotrvavala na nesuhlase s rozsirenim styku s poukazom na vyjadrenie
maloletého. RozSirenie styku matka povazuje za rozporné s doposial budovanym vztahom, nakolko
by iSlo o nuteny styk, a dalSou prekazkou su navyky, ritualy, potreby maloletého, pri€om ich zmeny v
spojeni s diagnézou Aspergera u maloletého by viedli k psychickej nepohode, nervozite az traume. Aj
doterajsi vztah otca a syna je vysledkom viacroénej trpezlivosti, syn uz zostal v domacnosti otca sam,
daldou snahou je napr. to, aby ho otec vyzdvihol zo Skoly a doviedol domov k matke tak, aby dieta malo
istotu, Ze je v bezpedi a ni¢ sa mu nestane. Matka si neZela stretnutia v jej domacnosti a uprednostriuje
stretavanie v doméacnosti otca avSak so suhlasom maloletého, pri€om nakolko je cez tyZdefi v praci, je
pre fu nerealne zorganizovat styk otca s maloletym.

4. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze doslo k postupnému kvalitativnemu zlepSovaniu stretnuti
maloletého s otcom, podla matky z dévodu, Ze otec zmenil spésob komunikacie s maloletym (otec
sam priznava, Ze sa mu snazi prispdsobit, ak si Y. nie€o neZela, nerobi to), podla otca hlavne z
dovodu, Ze matka do ich stretnuti nezasahuje, aj ked je vZdy nablizku. Umoznila ich stretnutie po€as
viano€nych sviatkov bez jej pritomnosti, €o je vyznamnym posunom vo vztahu otca a maloletého. Sud
tak z prehlfadov stretavani od oboch rodiov zistil, Ze tak matka ako aj otec sami vnimaju posun vo
vzajomnom vztahu a sud nezistil Ziaden dévod, aby nateraz fungujuci styk nebolo mozné rozsirit tak, aby
bol dostato&nym predpokladom pre zachovanie rovhocenného vztahu maloletého k obidvom rodi€¢om a
aby zodpovedal v uvedenom rozsahu potrebam maloletého dietata. Sud povazoval obdobie od zacatia
konania za postacujuce na to, aby bolo preverené bezproblémové realizovanie styku po¢as vikendov, ¢o
napokon nespochybriovali ani rodi€ia, ked v nateraz upravenom rozsahu matka povazovala styk s otcom
za dostacujuci a v zaujme maloletého. Tento rozsah, ktory predstavuje pre otca 4 hodiny stretavania
tyZzdenne so svojim synom, je nastaveny od januéra 2018, a za obdobie 4 rokov ho treba povazovat za
dostatoCne osved&ené ako fungujuce, je preto vhodny ¢€as na rozSirenie stretavania o dalSie 2 hodiny
tyzdenne. Sud sa pokusil skibit povinnosti maloletého, ako aj pracovné zataZenie matky a nastavit
rozsireny styk tak, aby bol pre za&astnenych ¢o najmenej obmedzujuci, aviak matka nebola suginna,
odmietala suhlasit s akymkolvek rozSirenim styku, preto sud rozSiril styk otca s maloletym na kazdy
utorok po skonéeni vyu€ovania v ¢ase od 13.hod. do 15.hod. v zmysle navrhu otca s prihliadnutim na
jeho zaujmovu &innost, s tym, Ze otec maloletého vyzdvihne zo Skoly, kedZe matka je v uvedenom &ase



v praci, a po skonceni stretnutia ho vrati matke v mieste jej bydliska, takZze matka nebude stretnutiami
Ziadnym spésobom zatazovana, ¢o povazovala za jednu z prekazok rozSirenia styku. Vzhladom k tomu,
Ze matka Ziadala, aby sa stretnutia uz nerealizovali v jej domacnosti, ale u otca, s &im napokon suhlasil
aj otec, sud pozmenil doterajSiu Upravu styku aj po€as bezného vikendu tak, Ze za miesto stretnutia
urcil domacnost otca, v ktorej malolety Y. v priebehu konania uz absolvoval viaceré stretnutia, dokonca
aj bez pritomnosti matky, nejde tak o cudzie prostredie, ktoré by nepoznal, dokonca sa skamaratil aj
so synom otcovej priatefky. Ak rodiCia doteraz vedeli byt Ustretovi ohladne miesta stretnutia otca s
maloletym, matka predovSetkym tym, Ze umozniovala pritomnost’ otca vo svojej domacnosti v zaujme
maloletého, je na zvazeni rodiCov, ako styk zrealizuju, ak by Y. chcel zostat doma poCas stretnutia,
¢i mu vyhoveju, resp. ho vhodne budu motivovat, aby Siel do domacnosti otca. Prave motivacia zo
strany otca bude rozhodujica k tomu, aby malolety mal z nastavajucich stretnuti radost, tesil sa na
ne a zo stretnuti sa vracal plny z&Zitkov a spokojnosti. Uvedené rozSirenie styku o 2 hodiny tyZdenne
po viac ako 4 rokoch urcite nie je zasadnou zmenou, ktora by bola spdsobila maloletému ublizit, ani
nijak naburat jeho ritudly €i navyky a spdsobit nepohodu, prave naopak. DoterajSi priebeh styku je
bezproblémovy (i ked nepochybne ako dbsledok snahy a trpezlivosti oboch rodi€ov, ktori sa pocas
celého konania maloletému obetavo prispésobovali), a to aj popri diagndze Aspergerov syndrom, pricom
ani v Skole malolety nema Ziadne Specialne obmedzenia &i osobitné programy suvisiace s diagnézou.
Sud mal za to, Ze ponechanie doterajSieho rezimu styku v zmysle predchadzajucej sudnej Upravy,
by bolo nechcenou stagnaciou vztahu, ktory je na dobrej ceste. Napokon aj zo zaverov znaleckého
posudku- PhDr. Zradulovej vyplyva, Ze je u€elné, aby syn stravil sam s otcom €o najviac ¢asu, pricom
matka by mala re$pektovat aj ¢asové prediZenia styku dietata s otcom, ak travia ¢as mimo domu.
RozSirenie styku v rozsahu, ako sud nariadil, je zaroven v sulade so ,systémom pomalych krokov*,
ako je uvedené v spominanom znaleckom posudku. Upravu styku po&as Vianoc, narodenin a menin
sud vo vyroku nemenil, iba ju prevzal z predchadzajuceho rozsudku, aby tak Uprava bola v rozsudku
komplexna a zaroven ulozil obom rodi€om povinnost’ oznamovat' si, ak by nastala prekazka v realizacii
styku i povinnost’ dohodnut si ndhradny termin styku.

5. Zaverom sud pripomenul, Ze nazor maloletého je v konani prvoradym, avSak zaroven jednym z
viacerych vychodisk pri rozhodovani a to z dévodu, Ze malolety vo svojom veku nevie Uplne posudit,
¢o je a €o nie je v jeho zaujme. ,Nazor“ maloletého sa tak v Ziadnom pripade nemédze rovnat pojmu
.zaujem“ maloletého. Uvedené sa tyka predovSetkym otazky kladenej na maloletého, €i sa chce s
otcom stretavat’ CastejSie, resp. ako mu stretavanie vyhovuje. Pre sud bolo pri vysluchu dolezité zistit
najma dovody, ktoré maloletého ku konkrétnym predstavam o stretnutiach s otcom vedu. Skutoénost, Ze
chlapec neprejavil zaujem nateraz o $irSi styk s otcom s poukazom na nechut, nezaujem, resp. Skolské
povinnosti, vyhodnotil sud skér ako vec jeho pohodlia. NerozSirenie styku otca maloletého dietata by
viedlo v danom pripade k stagnovaniu nastaveného rozvoja vztahu otca s maloletym Y., a v kone€nom
dosledku by bolo odopretim jeho rodiCovskych prav pokial na strane otca neboli preukazané Ziadne
také nedostatky, ktoré by mali styk s dietatom obmedzit. Napokon uz v obdobnej situacii, kedy sa sam
malolety vyslovil, Ze v stredu nechcel ist k otcovi (3/2021), pri spravnej motivacii matkou sa stretnutie
zrealizovalo a v kone¢nom désledku bolo v prospech maloletého. Prave poskytnutie SirSieho styku otca s
maloletym Y. ma smerovat k upevneniu dévery, ziskaniu spolo¢nych zazitkov a zaujmov a takto roz3irena
Uprava styku k uvedenému prispeje. Zistené dévody nezaujmu maloletého Y. o Sirsi styk, a sice ...“2e sa
mu nechce, resp., Ze ma ulohy ...“, nemozno povazovat za dévody, pre ktoré by rozSireny styk nebol v
zaujme maloletého. Zaverom sud poukazal na rozhodnutia inych sudov, a to napr. Uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dfia 25.09.2014, sp. zn. 21CoE/74/2014, Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dria 11.05.2005, sp. zn. Il. US 554/04, rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dfia 04.03.2014, sp. zn.
5 Co/305/2013. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podfa § 52, § 58 CMP tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka namietajic, ze sud nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze doterajsi rozsudok upravujuci styk dietata s
otcom sa vObec nerealizuje a to nie pre jeho nere$pektovanie matkou, ale z dévodu, Ze dieta ho odmieta
vykonavat. V zmysle nového rozsudku by matka dieta musela pripravit i napriek jeho nevéli a odovzdat
otcovi, o by mohlo mat’ na psychicky stav a Zivot dietata negativny dopad, pri€om ani jeden z rodi€ov by
dieta podobnej situacii nevystavil. Preto sa doterajsi rozsudok uskuto€riuje tak, ze otec syna navstevuje
doma, inak by s dietatom prakticky ani nebyval. Matka sa poCas celej doby snaZzila motivovat’ dieta k



otcovi, napr. chodenim na spolo¢né vylety na bicykli, na kupalisko, na zmrzlinu i spolo€nym chodenim
do domacnosti otca, kedZe malolety neustéle odmietal byt s otcom bez jej pritomnosti. Zo strany otca
v3ak spociatku nedoslo k Ziadnej podpore, poZadoval iba aby matka zariadila jeho &astejSi a samostatny
styk s dietatom, pri€¢om ale ni¢ nespravil preto, aby sa situacia tymto smerom posunula, pozitivne sa
zacal k dietatu spravat az po podani svojho navrhu na rozSirenie styku na sud. Odmietanie dietata
byt s otcom samotné sa netyka len pripadu otca, je to podobne so Skélkou, kde spociatku matka tiez
musela byt pritomna. Okolie akceptuje diagnézu maloletého (Aspergerov syndrém) a brali ju do Uvahy aj
pracovnici Uradu prace pri vypo€uvani maloletého. Stav Uzkosti dietata, ktory je pritomny pri stretavani
s otcom bez matkinej pritomnosti, sa vekom dietata a postupnymi krokmi zlepSuje a po&as uplynulych
vianognych prazdnin malolety prvykrat ostal v domacnosti otca bez matkinej pritomnosti a matka vert,
Ze po Case sa takéto stretnutia stanu rutinou a pre maloletého beznou a prijemnou zalezitostou, zvIast
ked nasledne pribudli eSte dve takéto navstevy. Otec zmenil nazor a je ochotny zucastriovat’ sa tiez
spoloénych prechadzok s maloletym a matkou, ked styk neprebieha v jeho doméacnosti. Dieta v3ak
doposial neabsolvovalo situaciu, kedy by bolo s otcom mimo domacnosti samo a takejto situacii sa zatial
vyhyba a ked sa matka pyta preco, opakuje len, Ze nepéjde. Matka je rada, Ze otec z uvedenych dévodov
preferuje zatial spolo€né prechadzky, pri¢om rodi¢ia nechcu na maloletého vyvijat natlak. Podla nazoru
odvolatelky odmietavy postoj maloletého k otcovi (ktory verejne vyjadril) doposial nikto neskumal a ani
ho podia nazoru matky nezaujimal - ani psycholéga p. Tvrdi z UPSVaR, ani kolizneho opatrovnika a
v dostato&nej miere ani sud, hoci konanie ma byt v najlepSom zaujme maloletého dietata. Bolo iba
poukazované na to, ako vie dieta pekne komunikovat a pri pohovoroch sa nebalo. Otec argumentoval
tym, Ze diagndza dietata je len matkou zneuzivand voci nemu a inde funguje malolety bez problémov. Na
matku bol z kazdej strany kladeny natlak ako ma dieta motivovat, ale jej argumentéaciu nikto nepoc¢uval. S
cielom obh3jit zaujem dietata matka navrhovala znalecké dokazovanie, ale tento dokaz sud nevykonal,
¢im podla jej nazoru nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Hoci sid vypo€ul maloletého a tento jasne
prezentoval svoj nazor, sud konstatoval, Ze dieta sa nebalo a bolo spontanne dieta a sice odmieta cez
tyZden byt s otcom, ale ako dévod Ze uviedlo u€enie. Podla nazoru matky sud v&ak pri vysluchu bral do
Uvahy diagnézu maloletého a v ni€om mu neoponoval a preto dieta nemalo dbévod bat sa, pokial by viak
sud bol dietatu oznamil, Ze napriek jeho nevéli bude cez tyZderi s otcom, bolo by reagovalo inak. Prave
toto je problém, ktory sa v konani snazi matka prezentovat, avSak bezvysledne, je preto sklamana aj
z reakcie kolizneho opatrovnika, ktory len kon$tatoval, Ze dieta sa nebalo, normalne komunikovalo a
nevidi dévod nerozSirit’ styk. Matka ma radost z toho, Ze dieta uz nema z otca taky strach, avsak aj otec
sam vie, aké je dieta citlivé na kazdé slovo, spésoby, konanie, manipulaciu s nim. Vo vztahu k otcovi
malolety nadobudol déveru, ktora dovtedy absentovala, pretoZe otec dieta ihned doviezol domov, ked
prezentovalo volu vratit sa, matka si vSak nevie predstavit’ akd situacia by nastala, keby muselo ist dieta
k otcovi domov v zmysle napadnutého rozsudku. Aj klinicky psycholég p. T. odporucil postupne budovat
ich vztah, hlavne nie nasilnou a donucovacou formou. KedZe matka nechce, aby sa doteraz budovany
vztah otca s dietatom pokazil, chcela aby sud akceptoval nazor dietata, nebola vSak pochopena a
preto navrhovala znalecké dokazovanie. Matka povaZzuje navrh otca na zmenu styku za pomstu. Otec
si je vedomy toho, Ze dieta s nim nepdjde zo Skoly, ani keby ho zaviezol rovno domov, navySe rozvrh
hodin maloletého, z ktorého sid vychadzal, bude aktualny maximalne do juna 2022 a okrem toho otec
pracuje na zmeny a teda nie kazdy utorok bude mdct travit ¢as s maloletym. Malolety nechce byt s
otcom cez tyzden, len po&as vikendov a to bud v domacnosti matky alebo v domacnosti otca alebo napr.
na spolo¢nej prechadzke &i vylete v spolo€nosti zatial oboch rodi¢ov. Matka tato skutoénost’ akceptuje
a vidi tam priestor na postupné rozSirovanie styku otca so synom. Pocas jedného z vikendov chcel ist
malolety na navstevu otca aj v sobotu, dokonca aj v nedefu, pricom pokial matka nemala s dietatom
Ziadny iny plan, nevidi v tom Ziadny problém a bola by len rada, keby syn bol u otca cely vikend. Matka
teda rozSirenie styku vidi v takejto forme, &iZe je to na dietati a dohode rodiCov, pri€om v praxi to zatial
rodiCia aj takto realizuju. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a navrh
otca zamietol.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud
prvej indtancie dostatocne zistil skutkovy stav a objasnil vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo
veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

8. Otec sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného



mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu (§ 65, 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je Ciastone dévodné.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti celého rozhodnutia sidu prvej
inStancie. Matka namietala akékolvek rozSirenie styku oproti doterajSej Uprave obsiahnutej v rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 8P/36/2016-202 zo dna 09.01.2018 podfa ktorého bol otec opravneny
stretavat sa s mal. Y. Z. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 12.00 hod do 16.00 hod. a kazdu neparnu nedelu
v Case od 12.00 hod do 16.00 hod. bez pritomnosti matky, dalej kazdy parny rok dria 24.12. v ¢ase od
12.00 hod do 16.00 hod., kazdy neparny rok dna 25.12. v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod., v denf
narodenin mal. Y. dfia 14.08. kazdy parny rok v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod. a v defi menin mal.
Y. kazdy neparny rok dfa 18.10. v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky a to tak,
Ze matka bola povinna maloletého v uréenom €ase na styk s otcom pripravit' a otcovi dieta odovzdat
a otec bol povinny v uréenom €ase maloletého matke v mieste jej bydliska vratit. Sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku jednak pozmenil predchadzajucu Upravu styku iba v tom, Ze ur€il, Ze styk s otcom
bude prebiehat v jeho domacnosti a zaroven rozsiril styk otca s maloletym o jeden pracovny def a to
kazdy utorok v €ase od 13:00 hod. do 15:00 hod. s tym, Ze otec si v tento defi maloletého vyzdvihne zo
Skoly a maloletého vrati v mieste bydliska matky.

11. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze v celom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny
skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre posudenie dévodnosti
navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym a po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel zhodne s prvoin§tanénym sudom k zaveru o potrebe rozsirenia
styku otca s maloletym, ako aj primeranosti tohto rozSirenia v rozsahu dvoch hodin tyzdenne. Beruc
vSak do uvahy jednak dékazy vykonané sudom prvej inStancie, ako aj argumentaciu matky v podanom
odvolani, dospel odvolaci sud k €iasto¢ne odliSnym zaverom v otazke optimalnych podmienok, za akych
by sa takto rozSireny styk v ase bezného tyZdnia mal uskuto&riovat.

12. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania ani odvolaci sud nemal pochybnosti o
potrebe zmeny Upravy styku, kedZe model nastaveny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
8P/36/2016-202 zo dna 09.01.2018, teda v €ase, ked malolety nemal ani pat rokov, uz v sugasnosti
nie je vyhovujuci pretoZze nezodpoveda zmenenym pomerom. K zmene pomerov doslo preukazatelne
tym, Ze malolety sa po€as uplynulych rokov s otcom pravidelne stretaval a ich vztah sa za toto obdobie
(obzvlast za obdobie od zadatia predmetného sudneho konania) posunul do inej roviny vdaka podstatne
lepSej spoluprace oboch rodiCov a participacie viacerych institucii (& uz ob&ianskeho zdruzenia Tenenet,
referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVR Piestany, &i sudu samotného), ktoré do istej
miery tieZ nepriamo ovplyvnili zmenu postoja rodi€ov pri realizovani stretavania otca s maloletym. Tak
ako spravne konStatoval prvoinstanény sud, z priebehu stretavani, ktoré sa uskutoCnili po€as tohto
konania vyplyva, Ze matka i otec sami vnimaju posun vo vztahu maloletého Y. s otcom, pri¢om rodicia
prave odstrafiovanim nedostatkov vo svojom spravani pochopili predchadzajuce problémy, ktoré doteraz
branili lepSej realizacii stretnuti. Uvedené zistenie podfa nazoru odvolacieho sudu poskytuje spolu s
viacerymi skusenostami z navstev maloletého u otca aj bez matkinej pritomnosti, dostato¢ne solidny
zaklad pre rozSirenie pravidelnych stykov, i ked len o par hodin tyZdenne, o samozrejme nebrani tomu,
aby si rodi€ia v pripade zaujmu na strane maloletého dohodli aj stretnutia nad rdmec novej Gpravy.

13. Matka v odvolani namietala, Ze sud nevzal do Uvahy nazor maloletého, ktory jasne prezentoval
nevolu stretavat sa s otcom v SirSom rozsahu nez doposial, pri€¢om takyto postup sudu povazovala za
rozporny s najlepSim zaujmom maloletého. Odvolaci sud jej vd8ak nemohol dat za pravdu. Sud prve;j
inStancie sa dostato&ne zaoberal nazorom maloletého, jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akych dévodov
nie je mozné stotoznovat nazor maloletého so zaujmom maloletého, pri€¢om odvolaci sud sa v tejto
otazke plne s uvahami prvoinstanéného sudu stotoznil a na tieto v podrobnostiach odkazuje (body 27
az 29 napadnutého rozsudku). Rovnako odvolaci sud nezdiefa nazor matky na nutnost znaleckého
dokazovania vzhfadom k tomu, Ze rozSirenie styku oproti doterajSej uprave je iba minimalne a to o0 2
hodiny kazdy utorok poobede, ktora Uprava styku s prihliadnutim na vSetky doposial vykonané dbkazy,
nie je spbsobila Ziadnym spdsobom ohrozit’ psychicky stav maloletého. Zo samej podstaty rodi€ovského
vztahu pritom vyplyva, Ze jeho budovanie, utuZzovanie a dalSie rozvijanie je zasadne vzdy v zaujme



maloletého dietata (s vynimkou mimoriadnych pripadov, kedy je napr. rodi€ nespdsobily, agresivny,
z4visly na omamnych latkach a pod.).

14. Odvolaci sud berie do dvahy skutoCnost, Ze ide o pripad maloletého dietata, ktoré ma
diagnostikovany Aspergerov syndréom, ktory ovplyviiuje fungovanie maloletého v beZznom Zivote a
rovnako aj fungovanie styku maloletého s otcom, kedZe malolety si s obtiazami zvyka na nové prostredie,
osoby a situacie, preto zabehnutie na rozSireny model stretavania s otcom vyZaduje osobitnu trpezlivost
a podporu okolia, najma rodi¢ov. Zarover v3ak z obsahu spisu je zrejmé, Ze na tuto skutocnost obaja
rodi€ia prihliadaju, su viac vnimavi k jeho potrebam, pristupuju k maloletému citlivo, v zasade reSpektuju
jeho priania aj v otazke prebiehajiuceho styku s otcom a nevystavuju dieta zbyto&nym stresujucim
situaciam. Sama matka potvrdila, Ze ked malolety pri navsteve otca prejavil vélu ist domov, otec bez
problémov jeho Zelaniu vyhovel, niet preto Ziadnych dévodov domnievat sa, Ze by takto otec odmietal
konat’ aj v buducnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec si v priebehu konania uvedomil, Ze dbveru
dietata si musi vybudovat' postupne a nenasilnou formou, kona teda v zmysle odporucani psycholéga a
takato zmena spravania priniesla pozitivne vysledky, malolety sa ho neboji a opakovane zostal s otcom
v jeho domacnosti sam. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom matky, Ze by mal v zaujme maloletého
otcov navrh na rozsirenie styku zamietnut, ked podla nej treba ponechat’ otazku rozSirenia styku na
vobli dietata a naslednej dohode rodi€ov. Takato poziadavka matky by vSak podla nazoru sudu jednak
nemusela vébec viest k Ziadnemu rozSireniu styku, dokonca v kone€nom dbsledku by mohla viest prave
naopak k zuzeniu kontaktov medzi otcom a dietatom a k ochladnutiu vztahov medzi nimi, ktoré sa
najma v poslednych mesiacoch zagali sfubne vyvijat. Ak by dieta zistilo, Ze sta&i z akéhokolvek dévodu
prejavit nevélu byt s otcom, nestretol by sa s nim mozno aj dlhu dobu, €o je v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého dietata, ktory vzdy musi mat sud na zreteli ako prvorady. Nie je vylu¢ené ani
to, Ze by si malolety, zvyknuty na kazdodennu rutinu v doméacnosti matky na otca ani nespomenul a
preto sa ani k nemu nepytal, o by rovnako mohlo viest k neZelanému preruSeniu kontaktov medzi
nimi. Odvolaci sud musel preto aj tieto okolnosti pri svojom rozhodovani brat’ do Uvahy a preto dospel
zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru o dévodnosti roz8irenia ich stykov sudnym rozhodnutim.
Takto sa zabrani stagnacii vztahu medzi nimi (v horSom pripade degeneracii vztahu) a napoméze jeho
postupnému rozvijaniu.

15. Odvolaci sud pripomina, Zze pravo rodi¢ov vychovavat svoje dieta a starat sa ofi je garantované
&lankom 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Ak je dieta zverené do starostlivosti jedného z rodicov,
pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpecCovat jeho vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata (Oznamenie FMZV CSFR &. 104/1991 Zb.), ktory st¢asne garantuje dietatu pravo na
udrZiavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava Strasburgu zdéraziiuje, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrziavalo
rodinné zvazky s odlucenym rodic¢om a dostalo tak prileZitost' rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit
svoje city slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“. Obmedzenie alebo
uplny zakaz (pri€om navrh na zakaz styku zahffia aj jeho obmedzenie) osobného pravidelného kontaktu
rodi¢a s dietatom predstavuje vynimo&né opatrenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktory moze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré v8ak musia byt natolko
zavazneé, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit jeho prirodzeny kontakt s rodicom. V
prejednavanej veci nejde o pripad takych zavaznych okolnosti na strane dietata, ktoré by odévodfovali
nutnost ponechat stretavania otca s dietatom na urovni minimalnych kontaktov v rozsahu Styroch hodin
tyZzdenne.

16. Pokial sa matka obéava, Ze dieta bude rozsudok odmietat’ vykonavat a ona ho nechce v zmysle
nového rozsudku proti jeho voli odovzdat otcovi, Ziada sa pripomenut, Ze matka sama zaroven uvadza (a
z obsahu spisu tato skuto€nost aj vyplyva), Ze ani jeden z rodi€ov by dieta podobnej situacii, pri ktorej by
mala psychika dietata utrpiet, nevystavil. Vzhfadom na diagnézu maloletého otec nijako na dieta netlagi,
nenuti ho proti jeho voli travit €as presne v uréenom asovom rozmedzi vo svojej domacnosti, ale citlivo
a trpezlivo postupne buduje doveru maloletého a rozSiruje stretnutia. Postupuje pritom koordinovane
spolu s matkou dietata, kedZe obaja sleduju rovnaky ciel a sice, aby sa dieta u otca citilo aj bez
matky komfortne, uvofnene a na stretnutia s otcom sa tesilo. Za uvedeného stavu je teda zrejmé, Ze
otec nemusi nutne trvat na presnych podmienkach stretavania v zmysle novej sudnej Upravy, tato viak
bude poskytovat otcovi i samotnému maloletému dietatu zaruku, Ze cez pracovny tyZzden sa vzdy v
pravidelnom ¢ase aspon na kratku dobu s maloletym stretnd a matka bude povinna maloletého pripravit



na toto stretnutie, nalezite ho k nemu motivovat’ a stretnutie s otcom mu umoznit. U maloletého matka
zdéraziiuje potrebu pravidelnych ritualov, medzi ktoré bude potrebné nenasilnou formou zaradit’ aj takéto
pravidelné stretavanie s otcom v strede tyZdfa. V pripade, ak by sa stalo, Ze malolety vyslovne odmietne
ist k otcovi, mala by matka poskytnat v rovnakom termine otcovi inu, pre dieta prijatelnejSiu formu
stretnutia tak (napr. spolo&nu prechadzku a pod.), aby bolo garantované dietatu pravo na udrziavanie
pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi.

17. Dalej matka argumentovala, Ze dieta s otcom nepéjde zo $koly, ani keby ho zaviezol rovno domov.
Odvolaci sud ma za to, Ze vyznamnu ulohu tu zohrava motivacia zo strany matky, ktora maloletého
( hoci aj nepriamo) ovplyviiuje vo vztahu k otcovi. Negativne nastavenie matky voci otcovi dietata a
znevazovanie jeho rodiCovskej ulohy neprospieva budovaniu dévery maloletého k otcovi (matka napr.
je presvedCena, Ze navrh otca na rozSirenie styku s maloletym je z jeho strany pomstou, hoci ni¢ také
nebolo v konani preukazané, naopak otec prejavuje o maloletého Uprimny zaujem). V tejto suvislosti
odvolaci sud pripomina aj stanovisko spolo¢nosti TENENET o.z., ktora vykonavala v rodine socialno-
psychologické poradenstvo. Z jeho zaverecnej spravy zo diia 01.10.2020 vyplyva, Ze zatial o otec bol
pocas poskytnutého poradenstva aktivny, motivovany k spolupraci, matka maloletého spolupracovala
iba formalne, nie je ochotna robit’ kroky k tomu, aby dieta nechala osamote s otcom a svojim postojom
negativne nastavenie dietata ¢asto aj nevedomky podporuje. Matkina vyhrada, v zmysle ktorej su na
nu neddvodne kladené naroky v otazke motivovania maloletého na stretnutia s otcom, tak v zmysle
uvedeného nie je podlozena. Sud bol toho nazoru, Ze pokial otec bude mat prileZitost prevziat
maloletého zo Skolského zariadenia, niet ddévodu, aby za vhodnej spoluprace matky a pri trpezlivom a
citlivom pristupe, neboli jeho stretnutia so synom uspesné.

18. Za opodstatnenu vSak odvolaci sud povaZoval namietku odvolatelky tykajucu sa rozvrhu hodin
maloletého v Skole, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal, ktory bude aktualny maximalne do juna
2022. Odvolaci sud preto rozsudok zmenil, ponechajuc uz dobehnut do konca tohto Skolského roka
stretavanie za podmienok nastavenych sudom prvej indtancie teda kazdy utorok od 13:00 do 15:00 hod.,
a upravil stretavanie odliSne v ¢ase prazdnin, kedy sa malolety uz ani nebude nachadzat v Skolskom
zariadeni. V takomto obdobi sud upravil ich stretavanie na kazdu stredu (aby stretnutia prebiehali
priblizne v strede tyzdna medzi pravidelnymi vikendovymi stretnutiami) v ¢ase po navrate matky z
prace a to od 15.30 do 17.30 hod. tak, Ze si otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky a
na rovhakom mieste jej maloletého vrati. Po zacati dalSieho 8kolského roku a dalej do buducna sud
ponechal stretavanie na stredu majuc za to, Zze v septembri uz bude malolety na stretnutia v strede
tyZzdiha zvyknuty, otec si v8ak pocas Skolského roku bude maloletého opatovne preberat v Skolskom
zariadeni 0 13:00 a bude ho mat u seba do 15:00 hod., kedy ho matke vrati v mieste jej bydliska. Rozvrh
Skolskych povinnosti v tomto pripade nezohrava v suasnosti ulohu, kedZe vzhladom na vek dietata
a nizky roénik nie je v najblizSich rokoch predpoklad, Ze by mal vyu€ovanie v poobedfajsich hodinach
a pripadnu mimoskolsku €innost’ budu rodi€ia musiet naplanovat’ na iné dni, resp. pokial by to nebolo
mozné, mbézu posunut termin stretnuti po vzajomnej dohode.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, beruc do uvahy okolnosti tohto pripadu, napadnuté
rozhodnutie za pouzitia ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (z dévodu
prehfadnosti vykonajuc sucasne formalne zmeny celého vyroku), &im bude zabezpedené, aby otec
dostal SirSi priestor na realizovanie jeho rodi€ovskych prav nez doposial a zaroven bude naplneny
zamer sledovany jeho navrhom, ktorym je upeviiovanie citovych vazieb medzi nim a maloletym synom.
Suc€asne bolo podfa § 396 ods. 2 CSP rozhodnuté aj o naroku na nahradu trov tohto konania
(prvoindtanéného aj odvolacieho) podla ustanoveni § 52 CMP a § 58 CMP.

20. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



