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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej vo veci starostlivosti o maloleté deti F.: N., nar.
XX XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any, deti rodiCov: matky U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., L.
XXXX/XXB a otca K.. K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre
maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dra 28. februara 2017 ¢.k.
9P/223/2016-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn.
9P/96/2015 zo dia 13.10.2015 tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd N., nar.
XX XX XXXX zo sumy XX,- eur na sumu 90,- eur mesacéne, s u€innostou od 01.09.2016 a na maloletého
Y., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 30,- eur na sumu 40,- eur mesacne, s u€innostou od 01.11.2016. V
ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostal nezmeneny. Zaroven ulozil otcovi povinnost zameSkané
vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do vyhlasenia rozsudku na maloletl N. v celkovej vyske 120,- eur
splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur a na maloletého Y. v celkovej vysSke 40,- eur splacat v
mesacnych splatkach po 10,- eur, u oboch spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1,2, 3,4,5,§750ds.1,§ 76 0ds. 1,§ 77 ods. 1, §
78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze
navrh matky na zvySenie vyzivného bol z Easti podany dévodne, kedZe od poslednej Upravy vyzivnhého
presla doba jedného roka. Maloleta N. v &ase poslednej Upravy vyzivného navstevovala 8. roénik ZS,
zatial ¢o v su€asnej dobe navstevuje 1. ro¢nik strednej Skoly, teda pripravuje sa na buduce povolanie.
Sud zo spravy zo 8koly zistil, aké naklady matke vznikaju. Pri Uprave vyzivného na maloletd N. sud prvej
inStancie zohladnil to, Ze otec okrem vyzivného sa aj inym spésobom zaujima o maloletu dcéru, kupuje jej
veci, o napokon potvrdila aj matka. Pokial ide o maloletého Y., tento v ase poslednej Upravy vyzivného
mal rok a v ¢ase podania navrhu mal takmer 2 roky. Je teda nepochybné, Ze matke sa zvysili naklady
i na zabezpec&enie hygienickych potrieb, oSatenia, ako aj ostatnych veci, tykajucich sa maloletého Y..
Pokial ide o otca, tento v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bol nezamestnany, evidovany na urade
prace, od 01.05.2014 a boli mu poskytnuté volné pracovné miesta a to ako manazér predaja, Specialista
riadenia systému kvality, opatrovatela v zariadeni, ako aj poistovaci poradca, ostatné neprijal. a pokiafl
ide o zdravotny stav otca maloletych deti, bola vyZiadana sprava oSetrujuceho lekara MUDr. T. U. (€l.
53), z ktorej vyplyva, Ze diagn6za a zdravotny stav otca maloletych deti ho neobmedzuju v pracovnom



procese a je moznost zamestnania sa. Okrem toho otec ma prijem z predaja osobnych motorovych
vozidiel, o napokon aj potvrdil. Matka maloletych deti je nadalej na rodi€ovskom prispevku, teda pobera
len rodi€ovsky prispevok vo vy8ke 203,20 eur a rodinné pridavky, teda na jej strane nedo$lo k zmene
pomerov. Sud prvej inStancie vzhladom na vykonané dokazovanie zvySil vyZivovaciu povinnost otca
na maloletd N., ktora dia 31.12.2017 dovfsi 17. rok svojho veku zo sumy 70,- eur na sumu 90,- eur
mesacne, od 01.09.2016, t.j. od ndstupu na strednu Skolu. Sud preto vycislil i zameSkané vyzivné na
maloletl N. za obdobie od 01.09.2016 do vyhlasenia rozsudku v celkovej sume 120,- eur (6 x 20,- eur)
a povolil ho otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,- eur. Pokial ide o maloletého Y., sud prvej
inStancie upravil vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 30,- eur na sumu 40,- eur mesacne od podania
navrhu, t.j. od 01.11.2016 s tym, Ze zameSkané vyZivné za toto obdobie v celkovej vySke 40,- eur (4 x
10,- eur) povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur, u oboch spolu s beznym vyzivnym,
pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol ponechat vysku
vyzivného na predoSlej urovni a to vo vyske 100,- eur na obe maloleté deti spolu. Dovodil tym, Ze od roku
2012 prerusil Zivnost a od roku 2014 je nezamestnany a evidovany na Urade préace, socialnych veci a
rodiny a nie je poberatefom Ziadnych socialnych davok. Jeho naklady na byvanie su 246,- eur a 100,- eur
vyzivovacia povinnost, €o je podfa neho odpovedou, pre€o sa nembze zamestnat za minimalnu mzdu,
€o boli nim odmietnuté ponuky z radu prace. Uviedol tiez, Ze nakolko bude vyradeny z evidencie Uradu
prace, pribudnu mu dalSie povinnosti a to zdravotné poistenie, €o je priblizne 60,- eur. Uviedol, Ze €o sa
tyka jeho zdravotného stavu, sdm najlepSie vie, €o méze a €o nemdZze robit. Nie je Ziadny hypochonder,
donedavna aktivne Sportoval. K vyjadreniu lekara uviedol, Ze kazda jeho navsteva ho stala priblizne
50,- eur, ¢o si neméze dovolit, tak tam prestal chodit. K prijmom uviedol, Ze tieto spoc€ivali z predaja
aut, ¢o predstavovalo minuly rok cca 1.500,- eur, dalSie prijmy mal z dopravy a z poskytovania sluzieb
spojenych s dovozom a prihlasovanim vozidiel, €o bolo priblizne 1.000,- eur. Uviedol, ze v zac&iatkoch
mal vypomoc od matky a posledné prijmy pozostavali z predaja veci z domacnosti, no napriek vSetkému
¢o vykonava a aj operacii, ktoru prekonal, mu vznikli diZzoby - pézic¢ka vo vyske 1.500,- eur. V su&asnosti
si hlada pracu adekvatnu jeho vzdelaniu a finanénym potrebam.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit, alternativne zvysit' vyzivovaciu povinnost otca voc&i maloletym detom. Uviedla, Ze
s jeho tvrdeniami nesuhlasi a povaZzuje ich za zavadzajuce a nedostatoCné. Namietala, Ze otec je
na urade prace evidovany od 01.05.2014, t.j. 3 roky a za tak dlhd dobu ¢lovek ochotny pracovat, i
pod tlakom existenénych problémov, sa zamestna a nevyhovara sa na minimalnu mzdu. Odmietnuté
ponuky povaZovala za dobre hodnotené zamestnania. Uviedla, Zze otec Zije sam v rodinnom dome s
3 velkymi izbami, no i napriek ,nedostatku financii“ je schopny vykryt domové naklady, ndklady na
auto, chov a veterinarne o3etrenie psov a vtakov. Konstatovala, Ze bola preukazana otcova vedlajSia
zarobkova &innost. K zdravotnému stavu otca uviedla, Ze z vyjadrenia lekara jasne vyplyva, Ze diagnéza
ho neobmedzuje v pracovnom procese a mdze sa zamestnat. Tato diagnéza ho neobmedzovala ani v
aktivnom hrani futbalu a hokeja, ako sam priznal. TaktieZ aj na tieto aktivity sa peniaze nasli. Mala za to,
Ze otec deti zrejme netusi, Ze sa neda Zit' z 350,- eur pre 3 osoby so v8etkymi bytovymi a existen&nymi
nakladmi, jeho kroky a spravanie nepovazuje v prospech a dobro maloletych deti.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri
splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie otca maloletych deti nie
je opodstatnené, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Zaroven mal na zreteli ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZziuje zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom
za predpokladu, ak sa zmenia pomery, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu. Tato zmena pomerov sa méze tykat potrieb opravneného



najma v suvislosti s pribudajucim vekom dietata, s jeho fyzickym vyspievanim, zdravotnym stavom,
pripravou na buduce povolanie. Obe kritéria uvedené v § 75 Zakona o rodine, t. j. odévodnené potreby
opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného velmi Uzko suvisia a vzajomne sa
podmienuju. Odévodnené potreby dietata do znacnej miery zavisia od schopnosti a mozZnosti rodicov,
pri€om pri ureni vyZivného sa vychadza zo zasady, Ze Zivotna urovern dietata sa m4 prispdsobit Zivotne;j
urovni ostatnych €lenov rodiny. Schopnosti a mozZnosti rodi€a posudzuje sud najma z hladiska toho, aky
zarobok alebo iny prijem méze rodi€ dosiahnut. Pre urCenie vySky vyZivného su rozhodujluce realne
zarobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su dané ich subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, uroviiou vzdelania, pracovnymi skisenostami a podobne), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prilezitosti v prisluSnom regiéne a podobne.

7. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a
dostato¢ne odévodneny, nepovaZzuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods.
2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti. Sud prvej indtancie
sa podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne zaoberal opodstatnenostou navrhu matky na zvySenie
vyzivného z hladiska prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav spravne posudil
po pravnej stranke. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na konStatovanie spravnosti napadnutého
rozsudku, vratane vyroku o zamesSkanom vyZivnom za dané obdobie a vyroku o trovach konania.

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané otcom v
podanom odvolani odvolaci sud len dodava, Ze od poslednej Upravy vyzZivného v rozsudku, ktorym sud
manzelstvo rozviedol dia 13.10.2015, &.k. 9P/96/2015-82 nastala zmena pomerov na strane malolete;j
N., ktora od septembra 2016 nastupila do 1. ro€nika strednej Skoly - Obchodnej akadémie v Topol€anoch,
v suvislosti s ¢im sa zvysili naklady na Studium v podobe Skolskych pomécok, a taktieZz nevyhnutné
vydavky na jej oSatenie, stravovanie a pod. Maloleta tieZz navStevuje alergologicki ambulanciu. Taktiez
vzrastli ndklady na oSatenie, stravovanie a hygienické potreby aj na maloletého Y., a to vzhfadom k
jeho veku, kedZe v €ase podania navrhu tento mal takmer 2 roky. Otec ani matka okrem vyZivovace;j
povinnosti na maloletu N. a maloletého Y. nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec byva v rodinnom
dome, ktory ma v osobnom vlastnictve, toho &asu je nezamestnany, je evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny od 01.05.2014, teda uz viac ako tri roky, pri€om nie je poberatefom Ziadnych
socialnych davok. Ponukané pracovné pozicie podla svojho vlastného vyjadrenia odmietol a to z dévodu,
Ze sa vzhfadom na svoje naklady nem6ze zamestnat za minimalnu mzdu. Podla vlastnych slov bude
vyradeny z evidencie Uradu prace. Otec ma vysokoSkolské vzdelanie. Podla vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra - neuroléga MUDr. Pavla Vargu diagn6za a zdravotny stav pacienta neobmedzuju v pracovhom
procese, pricom konStatoval moznost zamestnat sa. Vzhfadom k tomu neobstoja tvrdenia otca, podla
ktorych ho pre problémy s chrbtom nikto nezamestna. NavySe otec sam potvrdil, Ze Zije z predaja
osobnych motorovych vozidiel, ako aj veci z doméacnosti, priom matka maloletych deti sudu preukazala,
Ze otec preddva aj vtaky, psy a iné hnutelné veci. Z toho je mozné usudit, Ze v tychto &innostiach ho jeho
zdravotné problémy neobmedzuju. V pripade otcom tvrdenej finan&nej nudze by tento aj s poukazom na
vyjadrenie oSetrujuceho lekara mal spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny a ponukané
prace prijimat, navySe vzhladom na jeho vzdelanie v odbore ekonémia nepdjde o fyzicky narocné
¢innosti. Matka maloletych deti toho ¢asu pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur a rodinné
pridavky na dve maloleté deti a je odkazana na pomoc rodinnych prislusnikov. Odvolaci sud dodava,
Ze bolo potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, v zmysle ktorého je
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost,
a preto by pri svojom Zivotnom smerovani mali robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za jeho
vSestranny vyvoj dokazali uspokojovat vSetky zédkladné Zivotné potreby dietata, t.j. nielen fyzické potreby
ale aj potreby dusevné. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie ma za to, Ze odévodnené potreby
maloletej N. sa neustale zvySuju a vyzivné v doteraz urCenej vySke 70,- eur mesacne nepostacuje
na jej vyzivu a odévodnené potreby. TaktiezZ suma 30,- eur pre maloletého Y. je vzhladom k tomu,
Ze sa neustale fyzicky vyvija a rastie, s &¢im su spojené mnohé naklady na jeho zaopatrenie, nie je
postacujuca. Otec na maloletu N. prispieva okrem vyZivného iba prileZitostne, v su¢asnej dobe sa s
fnou udrziava kontakt len telefonicky, pricom o maloletého Y. neprejavuje Ziadny zaujem. Pokial ide
0 posudenie moznosti a schopnosti otca prispievat zvySenym vyZivhym, odvolaci sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze otec napriek jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti odmieta pracu ktora mu bola
ponuknuta uradom prace, dlhodobo je nezamestnany , bez socialnych davok, napriek tomu, vykazuje
vydavky, ktoré potvrdzuju, Ze ma prijmy z réznych €innosti , o nepopiera, preto je v jeho moznostiach



a schopnostiach prispievat’ na svoje mal. deti zvySenym vyzZivnym. Odvolaci sud dodava, Ze z vypisu
zo zivnostenského registra vyplyva, Ze otec ako podnikatelsky subjekt s predmetom podnikania ( predaj
motorovych vozidiel a iné) ukonc€il svoju podnikatefsku €innost' vo v8etkych predmetoch podnikania ku
driu 31.03.2017 , teda v priebehu tohto konania o zvy3enie vyzivného a pokracuje v predaji aut ale uz
bez Zivnostenského opravnenia. Toto konanie otca mal. deti mozno hodnotit ako bezdévodné vzdanie sa
zarobku v zmysle ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. Sud prvej indtancie vzhladom k uvedenému spravne
rozhodol o zvySeni vyzivného i napriek tomu, Ze otec je toho ¢asu nezamestnany, avSak odvolaci
sud je toho nazoru, Ze otcovi ni€ nebrani tomu, aby sa zamestnal, navy3e bolo preukazané, Zze ma aj
iny prijem. Namietky otca uvedené v odvolani odvolaci sud nepovaZoval za pravne vyznamné, v tom
smere, aby jeho odvolaniu vyhovel, pretoze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Z tychto
dovodov stotoZfiujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje, napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



