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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom, v spore Zalobcov: 1/ U. V., rod. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, 2/ Y. V., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, A., 3/ U. V. nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, vSetci
pravne zastupeni: JUDr. Peter Rybar, advokat so sidlom Andreja Kmeta 11, Zilina, ICO: 37 906 151,
proti Zalovanému: R. Y., rod. ., nar. XX.X.D., bytom C.XX, pravne zastipena GARANT PARTNER legal,
s.r.0., so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 36 856 380, o ur&enie veci patriacich do dediéstva po
porucitelovi M. V., zomr. dria XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX, takto

rozhodol:

Sud urcuje, zedodedi¢stva po nebohom M. V., nar. XX. XX XXXX, zomrelom dfia XX. XX.XXXX,
naposledy bytom C. XXX; patria pozemky parc. ¢. XXX/X o celkovej vymere 139 m2, zastavené plochy;
parc. €. XXX/X o celkovej vymere 136 m2, zastavané plochy; parc. €. XXX/X o celkovej vymere 515
m2, zahrady; parc. €. XXXX/XX o celkovej vymere 496 m2, orna pdda; nachadzajuca sa v katastralnom
uzemi C., vytvorené Geometrickym planom zo diia 22.3.2005 €. XXXXXXXX/XX/XX vyhotovenym
GEOSERVISOM - MIHALDA uradne overenym byvalou Spravou katastra Zilina dita 24.2.2005, pod &.
437/05.

Zalobcovia v r. 1/ az 3/ maju vog&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
osobitnym uznesenim, ktoré vypracuje sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanym Zalobnym navrhom domahali uréenia, Zze do dediéstva po

neb. M. V. patria vySSie uvedené nehnutelnosti. Nehnutelnosti ziskal ich pravny predchodca na zaklade
pisomnej zmluvy eSte v roku 1955. Prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nebol uskutoéneny,
zaznamenany do pozemkovej knihy. Nehnutelnosti neruene a dobromyselne od uzatvorenia zamennej
zmluvy od roku 1955 az do su€asnej doby uzivaju. Pravny stav, ako je uvedeny, nezodpoveda skutoénym
vlastnickym pomerom. Zamenna zmluva bola spisana byvalym Statnym notarom JUDr. Ladislavom
Nadasim XX XXXX pod & Nz XX/XX. Bola uzatvorena medzi Y. V. a U. V., na z&klade ktorej U. V.
zamenila pozemok v obci C. ,Na dziele® parc. &. XXX/XX o celkovej vymere XX, XX ha za pozemok Y.
V. ,C. N.“ parc. &. XXXX/X o celkovej vymere XX, XX ha. Zalobcovia uvadzali, Ze dévodom zamenenia
pozemkov bolo nasledné odovzdanie M. V. (synovi) za u€elom zacatia vystavby rodinného domu.

O tomto svedCi aj dodatoCné rozhodnutie o stavbe zo dfia 14.1.1956, vydané ONV - odborom pre
vystavbu. Rozhodnutie sa tyka stavby rodinného domu na parcelach XXXX/X, 5 a 6 v kat. uz. C..
Vzhladom na tu skuto€nost, Ze zmluva, ktora je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam, ktora bola uzatvorena v roku XXXX, na rezim vzniku vlastnickeho prava je potrebné
aplikovat’ Ob¢&. zakonnik &. 141/1950 Zb. Prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nebol po jeho
uskuto&neni zaznamenany do pozemkovej knihy.



Z toho dévodu potom predchodkyria Zalovanej U. |., rod. V. prevod spochybnila, a to podanim Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava, ktora bola na Okresnom sude Zilina prejednana pod &. 18C/288/1997. Touto
Zalobou sa domahala urenia vlastnickeho prava k pozemku parc. &. XXXX/X zapisaného vo vlozke
XXX pre kat. uz. C., pricom sa pokuSala preukazat, Ze k uzatvoreniu zamennej zmluvy nikdy nedos$lo
(kedZe o nej nemala vedomost). Nakolko po&as tohto konania pévodna Zalobkyna U. I. zomrela, do
konania na jej miesto vstupila jej dedi¢ka - Zalovand. Tato vSak nemala napriek vyzve sudu a pouéeniu
sudu zaujem pokracovat v konani. Podfa vyjadrenia Zzalobcu tymto v podstate utvrdila Zalobcov v ich
presvedceni, Ze su vlastnikmi spornych nehnutefnosti.

Dalej zalobcovia dévodili, Ze od momentu zamennej zmluvy nakladaju s nehnutelnostou ako vlastnou, o
¢om svedci skuto€nost, Ze v suvislosti s nehnutelnostou riadne a v€as plnili dafiové povinnosti. NavysSe
vo veci bolo vydané dodato&né rozhodnutie o stavbe z roku 1956, v ktorom sa uvadza, ze M. V. zacal
s vystavbou rodinného domu bez stavebného povolenia, avSak na zaklade uznesenia C. |. €. XXX/XX
zo dna 24.6.1955 schvaleného uzemného planovania obci, bolo takéto dodatoéné povolenie k stavbe
udelené. Prakticky od uzatvorenia zamennej zmluvy nehnutefnost uzivali dobromyselne az do roku
1997, kedy U. |. podala navrh na ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti.

2. Zalovana Ziadala Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Nemala vedomost, Ze by

v roku 1955 doslo k uzatvoreniu zamennej zmluvy medzi jej pravnym predchodcom a pravnym
predchodcom Zalobcov. Podla jej nazoru v zmysle Stredného obé&. zdkonnika kazdy prevod vlastnictva
k nehnutefnosti musel byt zo zdkona zaznamenany bud v pozemkovej knihe alebo musel byt o
prevode vlastnictva k nehnutefnosti vykonany pisomny zaznam na sude. Pokym by doslo aj k takejto
zamennej zmluve, Zalobcovia by mali preukazat’ aj skutoCnost, Ze doslo k skutoénému zaplateniu sumy
v prospech pravneho predchodcu Zalovaného. Z vypisu z pozemkovej knihy jednoznacne vyplyva, Ze
vlastnik nehnutelnosti evidovanej na parc. €. XXXX/X je uvedeny stale pravny predchodca Zalovane;.
Zalovana sa stala vlastni¢kou tejto nehnutelnosti na zaklade dediéského konania, a to rozhodnutim
Okresného sudu Zilina &.k. 2222/1992-12, Dnot 245/93 zo diia 28.3.1994 (na zaklade ktorého sa pravna
predchodkyna Zalovanej mala stat' vlastni¢kou spornej nehnutefnosti) jednak z osvedc€enia o dediCstve
D 1146/2001-65, Dnot 135/2001 zo dfia 26.3.2002 sa na z&klade tohto rozhodnutia stala vlastni¢kou
spornych pozemkov.

Dalej zalovana uviedla, Ze doposial Zalobcovia nepreukazali, & doslo aj k doplateniu ceny za zamenu
v prospech jej pravneho predchodcu Y. V., a to vo vySke 2.500,- K&s. Pokym tvrdia Zalobcovia,
Ze doslo k realizacii zamennej zmluvy, mali by preukazat aj skutoCnost, Ze doslo k skutoénému
zaplateniu sumy 2.500,-K&s v prospech pravneho predchodcu Zalovanej Y. V.. Dalej uvadzala, Ze faktické
uzivanie nehnutelnosti Zalobcami by hypoteticky bolo mozné predpokladat’ len vo vztahu k vlastnicky
nevysporiadanej parcele €. XXX/X, na ktorej je postaveny dom, ktorého vlastnikom je jeden zo Zalobcov.
Z tejto zaloby vSak dalej nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze Zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcovia fakticky uZivali aj parcelu XXX/X, XXX/X, XXXX/XX.

3. Sud na tomto mieste konstatuje, Ze v tejto veci uz tunajsi sud 4 krat rozhodoval.

Naposledy to bolo rozsudkom 2C/7/2009-406 dria 14.7.2016.

Proti tomuto rozsudku opatovne Zalovany podal odvolanie. Sud druhého stupfia uznesenim
8C0/100/2017-439 dfia 31.5.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie. V podstate z tohto uznesenia sudu druhej indtancie vyplyva, Ze doposial sud prvej inStancie
dosledne nevyhodnotil otazku, &i vysSie oznaCeny poruditel bol ku diu smrti vlastnikom spornych
pozemkov. Za rozporné povazoval, Ze sud prvej inStancie uvadzal, Ze Zalobcovia sa mali stat’ vlastnikmi
spornych pozemkov titulom vydrzania na zé&klade dobromyselnej drzby plynucej od roku 1955. To
znamena, Ze nehnutelnost nadobudli edte za ucinnosti starého Ob&. zakonnika.

Dalej z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, akym titulom (kpa, darovanie, ina pravna
skuto€nost’) nadobudol sporné pozemky do vyluéného vlastnictva porucitel. Z odévodenia napadnutého
rozsudku sa to zistit neda. NavySe v odOvodneni napadnutého rozsudku sa zmatoéne uvadzali
Cisla niektorych parciel, ako aj vloZiek pozemkovej knihy. Z predloZzenych listinnych dokazov, ktoré
konkretizoval, doposial nebolo preukazané, Ze vlastnikom spornych pozemkov bol poruditel. Sudu prve;j
indtancie prikazal, aby si v dalSom konani opétovne ujasnil predmet daného sporu. Zalobcovia musia
skutkovo jasne a zrozumitelne uviest, akym titulom a kedy sa stal vlastnikom spornych pozemkov
(konkrétne tych, ktoré st uvedené v Zalobe) porugitel’ M. V.. Dalej sa bude zaoberat namietkou Zalovanej,
¢i zamenna zmluva spisana dna 27.04.1955 bola uzavreta v sulade s § 1 ods. 1 a nasl. zak. ¢&.
65/1951 Zb. Dalej prvostupfiovému sudu prikazal, aby dokazovanie vykonané na podklade dokazov



predloZenych stranami sporu vyhodnotil a svoje zavery v novom rozhodnuti vo veci samej odévodnit
podfa kritérii uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP.

4. Sud opatovne v zmysle rozhodnutia sudu druhej inStancie vykonal dokazovanie

vysluchom sporovych stran, resp. ich pravnych zastupcov, oboznamil sa so spisovym materialom
D/449/1971, s rovnopisom not. zapisnice 243/55, dohodou o vymene pozemkov medzi Y. V. a U. V,,
so suhlasom MsNV o prevedeni vymeny pozemkov, dodatoénym rozhodnutim o stavbe, vypismi z
LV, kipnopredajnou zmluvou, prvotnym rozsudkom tunajsieho sudu 2C/7/2009-71, dalSim rozsudkom
2C/7/2009-216, rozsudkom 2C/7/2009-406, osved&enim o dediéstve 30D/585/2010, vyjadrenim OU
Zilina, katastralny odbor, geometrickym planom GEOSERVIS MIHALDA, protokolom o oprave chyb v
katastralnom operate, osved€enim o dedi¢stve D 1146/2001, identifikaciou parciel, dal§im dedi¢skym
rozhodnutim D 2222/92.

5. Sud sa oboznamoval opatovne s listinnymi dokazmi, ktoré boli predmetom tohto
sporu a na ozrejmenie ich opatovne aj v tomto pisomnom zdévodneni uvadza:

6. Notarskou zapisnicou zo dfa 6.5.1955 &.k. Nz 05/55 bola Statnym notarom spisana

zamenna zmluva medzi Y. V. a U. V. (pravnymi predchodcami Zalobcu a Zalovaného). Na zaklade tejto
zmluvy U. V. zamenila pozemok v obci C. ,.arc. &. XX,XX3 o celkovej vymere 23,95 ha za pozemok
Michala V. ,,C. N.“ rovnako sa nachadzajicej v obci C. parc. €. XXXX/X o celkovej vymere 19,28 ha. Tejto
notarskej zapisnici predchadzala zmluva Dohoda o vymene pozemkov zo dfa 11.3.1955, ktorou sa U. V.
aY. V. dohodli na vymene pozemkov a M. V., syn U. V., sa zaviazal za pozemok Y. V. zaplatit 2.500,- K¢s.
S touto zmluvou nasledne diia 6.4.1955 vyslovil suhlas aj MsNV v Rosine. Dévodom zéameny pozemku
bolo jeho nasledné odovzdanie M. V. za u€elom zapocatia vystavby jeho rodinného domu.

V ramci odvolacieho konania aj v rdmci rozhodnutia sudu druhej inStancie bolo viackrat spominané a
uvadzané, aby sud prvej inStancie sa bliZzSie zaoberal otdzkou ¢&i v zmysle predpisov platnych v ¢ase
uzavretia zamennej zmluvy, t.j. ku dfiu 27.4.1955 do$lo k platnému a u€innému uzavretiu zamenne;j
zmluvy spisanej v notarskej zapisnici N 243/55.

7. Pokial sa jedna o namietku Zalovanej, tykajucej sa ust. § 1 ods. 1 Zak. €. 65/1951

o prevodoch nehnutelnosti u€inného ku dfiu uzatvorenia zamennej zmluvy, boli predloZzené opatovne
sudu vypis uznesenia Rady MsNV v Rosine konaného dria 16.11.1954. Predmetnom bolo rozhodnutie
presunu stavebného pozemku. Rada MsNV &. 50/1954 sa jednohlasne uzniesla vyhoviet' Ziadosti na
presun parciel uvedenych v Ziadosti za G&elom vystavby rodinného domu. Dalej bol stidu predlozeny
nadvézujuci suhlas MsNV v Rosine o prevedeni vymeny pozemkov zo diia 6.4.1955, kde MsNV v Rosine
tymto dava suhlas k prevedeniu vymeny pozemkov medzi vlastnikom pddy U. V., ktora vlastni pddu a
Y. V.. Vymena tychto parciel sa prevadza na poziadania U. za u¢elom vystavby rodinného domu, ktory
z&roven dava svojmu synovi M. V..

8. Sudasne bola sudu predlozena aj Ziadost o vydanie stavebného povolenia M.
V., teda pravneho predchodcu Zalobcov, ako aj dodatoéné rozhodnutie o stavbe €. XXXX/XX zo dna
14.1.1956.

9. Dalej boli sudu oznadené aj uznesenie Rady ONV &. 186/1955 zo dia 24.6.1955

ako aj uznesenie Rady Krajského narodného vyboru v Ziline &. XXX/XXXX. Tieto neboli produkované
v pisomnej forme. Odkazuje na tieto rozhodnutia dodatoéné povolenie o stavbe ONV odbor vystavby
€. XXXXIXXXX [ €.1. XXX /.

Z tohto dodatoéného rozhodnutia o stavbe oznageného vyssie vyplyva, Ze ONV v Ziline

udelil dodato&né povolenie stavebnikovi M. V. v obci C. & XXX, okres Zilina, na stavbu rodinného domu
podla planov. K tomu prislicha aj samotna Ziadost M. V., ktory sa obratil na |., o dodato€né rozhodnutie
stavby.

Na to nadvazuje aj suhlas MNV, kedy tento dal suhlas k prevedeniu vymeny pozemkov medzi vlastnikom
pbdy - U. V., ktora vlastni pddu na tzv. ,dziele®, ktorej vymera €ini 23,95 ha a parcely XXX/X ako druhym
vlastnikom pddy Y. V., ktorého parcela je na tzv. ,N.“ - vymera €ini 19,28 ha &. parcelné XXXX/X.

10. Na tomto mieste sud poukazuje na v tom €ase platny zakon 65/1951, t.j. zakon



o prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch pofnohospodarskej a lesnej pédy. Podla § 1 ods. 1 na prevod
nehnutefnosti a na prenajom polnohospodarskej alebo lesnej pddy je potrebné privolenie okresného
narodného vyboru. Ako prevod nehnutelnosti sa posudzuje i jej rozdelenie.

11. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak je prevod alebo prenajom v rozpore so
vSeobecnym zaujmom, okresny narodny vybor privolenie odoprie.

12. Listinné dékazy, predovSetkym dodato€né rozhodnutie o stavbe preukazuju, ze
zamenna zmluva bola dodatoéne odobrena aj ONV, ako aj uznesenim Rady Krajského narodného
vyboru v Ziline &. 482/50. Podla n4zoru sudu teda bol naplneny Gcel vy$$ie citovaného ustanovenia.

13. Zalovana este na zadiatku sporu namietala tito zamenn( zmluvu aj z toho dévodu,

¢i boli finanéné prostriedky jej pravnemu predchodcovi v sume 2.500,-K&s vyplatené, resp. €i je pravny
predchodca podpisoval vébec takuto zamennu zmluvu. Dokonca Ziadala, aby sud nariadil znalecké
dokazovanie ohladom overenia pravosti podpisu je pravneho predchodcu.

14. V tomto smere sud vychadzal z ustanovené nového CSP €. 160/2015 platného od

1.jula 2016. Zalovana tvrdila, Ze podpis ha zamennej zmluve nie je podpisom jej pravneho predchodcu.
Pokym tvrdila, Ze zamennu zmluvu nepodpisal Y. V., mala tieto svoje tvrdenia aj v ramci prostriedkov
procesnej obrany dolozit relevantnym dékazom, v tomto pripade odbornym vyjadrenim alebo znaleckym
posudkom. KedZe tak neurobila, vychadzal sud z toho, Ze su to len tvrdenia Zalovane;.

NavySe €o sa tyka vyplatenia finanénych prostriedkov v sume 2.500,-K¢&s, sud na tomto mieste dava
do pozornosti pisomnu dohodu o vymene pozemkov z 11.3.1955 (€.I. 8 spisu). Z tejto dohody vyplyva,
Ze M. V. sa zaviazal doplatit za prestup Y. V. penaznu sumu 2.500,-K¢s, €o bolo aj vyplatené. Slovo
.vyplatené” dokonca v tejto zmluvnej dohode bolo pod&iarknuté. Sud teda vychadza z tejto zmluvnej
dohody, Ze skuto&ne finan&né prostriedky boli Y. V. aj zaplatené pri spisovani tejto zmluvnej dohody.
Navy$e tuto zmluvnua dohodu popisali zmluvné strany. Pokial Zalovana tvrdila, Ze peniaze mu neboli
vyplatené, dékazné bremeno spocivalo na jej pleciach, aby preukazala opak, ¢o vSak neurobila.

K tomuto sud uvadza, Ze z vySSie uvedenej zmluvnej dohody je nesporny prejav véle jej u€astnikov
zamenit oznacené nehnutelnosti ako aj prejav U. V. darovat synovi M. V., teda pravnemu predchodcovi
Zalobcov oznacenu nehnutefnost za u€elom vystavby rodinného domu. M. V. napokon tento rodinny
dom postavil v roku 1956. Z obsahu zamennej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice N 243/35 z
aprila 1955 je rovnako zrejmy prejav vble zamenit' tie isté nehnutelnosti. Vyslovne je uvedené v tejto
zapisnici, Zze ihned vstupuju do uzitku zamenenych nehnutefnosti. Z vypisu Rady MsNV 50/54 o udeleni
suhlasu s vymenou pozemkov ako aj z obsahu suhlasu MsNV o prevedeni vymeny pozemkov je zrejmy
nielen suhlas s vymenou, ale aj prejav U. V. darovat synovi M. V. oznagenu nehnutelnost. Na tomto
mieste je potrebné zdbraznit, Ze pravny predchodca Zalobcov M. V. sa aj skuto¢ne ihned ujal drzby a
uzivania sporenej nehnutefnosti. V tomto smere znova sud dava do pozornosti dodato&né rozhodnutie -
povolenie o stavbu, vydané ONV v Ziline 1141/1955. Uvedenym rozhodnutim bola M. V. povolena stavba
v obci C. na parc. &. XXXX/XXX. Udelenie dodato€ného rozhodnutia o stavbe okrem iného vychadzalo
z predloZzeného upraveného projektu skladajuceho sa z planu. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade
Ziadosti M. V.. Tymto M. V. deklaroval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti. So Ziadostou vyslovil aj
suhlas MsNV C.. Stavebnym konanim na zaklade spisového materialu a projektu sa zistilo, Ze stavebnik
zapodal so stavbou bez stavebného povolenia. Ziadosti o stavebné povolenie sa vyhovovalo dodato¢ne
na zéklade uznesenia Rady ONV 186/55 zo dfia 24.6.1955, ktoré bolo schvalené dodato¢ne uznesenim
Krajského narodného vyboru v Ziline &. 482/1955. Na tieto listiny odkazuje dodato&né rozhodnutie o
stavbe.

Je teda nepochybné, Ze jednak ONV, ako aj MsNV v Rosine museli najskér zistovat vlastnicke vztahy
k parcelam, na ktorych doSlo k zapoc€atiu vystavby rodinného domu. Nakofko tieto vlastnicke vztahy
boli vyporiadané, bolo potom aj dodatoéné rozhodnutie o vystavbe rodinného domu. Z uvedeného je
mozno vyvodit zaver, Ze ONV okrem iného skumal aj dodrzanie zakonnych podmienok pri nadobudnuti
vlastnickeho prava M. V., teda pravnym predchodcom Zalobcov a taktiez ich zakonnost nadobudnutia
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Znova to sud opakuje, Ze M. V. nehnutelnosti od roku 1955,
teda okamzite od spisania zamennej zmluvy uzival dobromyselne a neruSene.

V roku 1956 M. V. na tychto pozemkoch postavil rodinny dom, v ktorom Zalobcovia 2/, 3/ vyrastali.
Tieto nehnutelnosti takto neruSene, ako vlastné uzival az do svojej smrti dfia 13.10.1974, teda spolu 19
rokov. Tieto skuto€nosti v konani neboli sporné. Ani Zalovana nerozporovala tuto skuto¢nost, Zze M. V.
nehnutelnost’ 19 rokov dobromyselne uzival.



Zalovana sa zadala zaujimat o dotknuté nehnutelnosti az po tom, &o jej bola doru¢ena Zaloba. Pravny
predchodca Zalovanej, u€astnik zamennej zmluvy, plne reSpektoval zamennu zmluvu a nastoleny pravny
stav.

15. Podla § 134 ods. 1 Ob&. zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

16. Podla § 134 ods. 2 Ob&. zakonnika, takto nemozno nadobudnut viastnictvo k
veciam, ktoré nemozu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve
Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osob (§ 125 OZ).

17. Podla § 134 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba,
po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

18. Podfa zak. €. 141/1950 Zb. Ob&. zakonnika u€inného od 1.1.1951 do 31.3.1964,
konkrétne podla § 145 ods. 1 cit. zak., ak drzitefl so zretefom na vSetky okolnosti je dobromyselny v tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

19. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena.

20. Podla § 146 zak. &. 141/1950 Zb., opravneny drzitel veci ma, pokial zakon
neustanovuje inak, rovnaké prava ako vlastnik aj ked nie je jej vlastnikom. To plati obdobne o
opravnenom drzitefovi prava.

21. Sud dava do pozornosti aj ostatné ustanovenia Obg. zak. z roku 1950 a to
ustanovenie § 111 ods. 1, podla ktorého vlastnictvo k veciam jednotlivo uréenym prevadza sa uz samou
zmluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov.

22. Podla ods. 2, ak ide o veci urené podla druhu, je na prevod vlastnictva potrebné
ich odovzdanie.

23. Podla § 112 cit. zak., prevod vlastnictva k nehnutelnym veciam, zapisanym v
pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe, zapiSe sa do tychto knih.

24. Podla § 113 ods. 1 cit. zak., o prevode vlastnictva k nehnutelnym veciam
nezapisanym v pozemkovej alebo Zelezniénej knihe ulozZi sa na sude listina. Listina musi obsahovat
oznalenie nehnutelnosti, prevodcu a nadobudatela, pravny dévod prevodu a miesto a ¢as zmluvy.

25. Podla § 116 cit. zakona, podla ods. 1, 2, vlastnicke pravo k hnutefnej veci

nadobudne, kto ju drzi opravnene a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia
doba desatroCna. Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mbze si zapoditat
vydrZaciu dobu predchodcu.

26. Na tomto mieste teda sud konstatuje, Ze zamenna zmluva bola podpisovana za

uginnosti Obg. zak. €. 141/1950 Zb. Zmluva bola vyhotovena v roku 1955. Zadmenna zmluva bola spisana
vo forme notarskej zapisnice, avSak tato notarska zapisnica nebola predloZzena v zmysle ustanoveni
§ 113 ods. 1 Stredného obgianskeho zakonnika na sude ako listina. V rozhodujucom &ase vychadzali
uCastnici zamennej zmluvy predovdetkym v zmysle z4k. €. 65/1951 Zb. konkrétne z § 1 ods. 1.

27. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud nasledne uvadza:

Vlydrzanie je osobitny spO6sob nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade inych skuto€nosti
ustanovenych zakonom. V pripade splnenia zdkonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo
zo zakona. Zakonnym predpokladom je, Ze nadobudatel je opravnenym drzitelom po celu vydrzaciu
dobu, nepretrzitost’ vydrZzacej doby a spdsobily predmet vydrzania. V konani nie je sporné, Ze predmet
konania - nehnutelnosti, ako ich vymedzili Zalobcovia, su spdsobilym predmetom vydrZania. Ani nebolo
rozporovane, Ze pravny predchodca Zalobcov 19 rokov nehnutelnosti uzival az do svojej smrti neruSene



a nepretrzite poCas celej tejto doby. Predpoklady vydrzania, pokial sa jedna o dobromyselnost, su
vSetky okolnosti, Ze vec alebo pravo dobromyselnému drzitefov patri. Dobromyselnost drzitefa musi byt
posudzovana aj z objektivneho hladiska, teda, &i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktorit mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.

28. Na tomto mieste sud dava do pozornosti aj to, Ze pravny predchodca Zalobcov bol
presvedceny, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti, a to na zaklade titulu (zdmenna zmluva).

Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat' o existujuci pravny dovod, staci

ak tu bol i domnely pravny dévod, teda ide o to, aby drZitel bol so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i. Z dékazov, ktoré vykonal sud, je nepochybné, Ze to bola
matka M. V., ktord mu daroval nehnutelnosti na vystavbu rodinného domu. Jeho matka ziskala tieto
nehnutelnosti zamennou zmluvou. M. V., pravny predchodca Zalobcov, tieto ziskal na zaklade darovania
od svojej matky. Nadobudatel M. V. bol v tom, Ze nekona bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Ide
o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno
vyvodit, Ze sa dévodne povaZoval za vlastnika. Tomu nasvedCuje, ze M. V. sa okamzite ujal (po
spisani zamennej zmluvy a darovani) tejto nehnutelnosti a vyplatil doplatok pravnemu predchodcovi
Zalovanej. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby vydrZitel preukazoval platny
pravny dévod nadobudnutia viastnictva, ktoré méze byt podkladom pre zapis do katastra, ale postaci
existencia takéhoto nadobudnutého titulu aj putativheho, ktorym jeho vnutorné presved&enie, Ze sa
stal vlastnikom veci. Podla nazoru sidu sa jedna o dany stav prejednavanej veci. Na zaklade
skuto&nosti, Ze bola uzatvorena zmluva dfia 11.3.1955, zamenna zmluva spisana vo forme not. zapisnice
notarom JUDr. Nadasim v aprili 1955, vzhfadom na prijaté uznesenie Rady MsNV &. 50/1954 o
udeleni suhlasu s vymenou pozemkov, ako aj dany suhlas MsNV o prevedeni vymeny pozemkov,
vzhladom na prijaté uznesenie Rady ONV ¢&. 186/1955 zo dna 24.6.1955, ako aj vzhlfadom na uznesenie
Krajského narodného vyboru v Ziline &. 482/1955, vzhfadom na vydané rozhodnutie ONV o dodatoénom
rozhodnuti o stavbe, stuhlas MsNV Rosina so Ziadostou M. V. zo difia XX. X.XXXX, tak tieto vSetky listinné
dbkazy objektivne nasvedC€uju o opravnenosti drzby prava. M. V. na zaklade tychto listin nadobudol
presvedcenie, Ze mu vec - pravo k nehnutefnosti v danom patri, teda, Ze nekona bezpravne. Drzitel pri
beZnej opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Zze mu vec patri. Sud je
toho nazoru, Ze sa jedna o putativny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim uplynutim
zakonom stanovenej vydrzacej doby, ktora zacala plynut od spisania zamennej zmluvy, z ktorej je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcov sa okamzite ujal drzby a uzivania predmetnych nehnutelnosti.

29. Sud zaverom udava, Ze povazuje navrh Zalobcov za opodstatneny. Skutoéne od

roku 1955 na zaklade zamennej zmluvy ich pravny predchodca Zalobcov dobromyselne uzival. Od
roku 1955, kedy bola zdmenna zmluva potvrdena aj Statnym notarstvom, ju povazovali za vlastné,
resp. ich pravny predchodca. To znamena, Ze nehnutelnost nadobudli eSte za u&innosti Stredného obg.
zakonnika. V konkrétnom pripade doslo len k tej vade, Ze zamenna zmluva vo forme not. zapisnice
nebola v rozhodujucom &ase predloZzena ako listina prisludného sudu. Z uvedeného dévodu nebola
potom ani neskér pojata do LV. Keby takyto stav nadalej pretrvaval, tak by to bola Zalobkyna, ktora
by prakticky bola vlastnikou sporych nehnutelnosti a samozrejme aj vlastniCkou nehnutefnosti,
ktora bola predmetom zamennej zmluvy. To isté mozno povedat o opalnej situacii, ked teraz sud
rozhodol, Ze Zalobcovia sa stali vyluénymi vlastnikmi zalovanej nehnutefnosti a zaroven by boli aj
vlastnikmi nehnutelnosti z titulu zadmennej zmluvy. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcov M.
V., resp. jeho matka U. V. vstupili do drzby tejto nehnutefnosti na zaklade zamennej zmluvy. V zmysle
Stredného ob¢&. zadkonnika, kde bola stanovena vydrzacia lehote 10 rokov, nehnutelnost eSte nemohla
byt vydrzana vzhlfadom na ucinnost Ob¢&. zakonnika 40/1964 ucinného od 1.4.1964. Pokym v8ak sud
vychadza z tohto Ob¢. zdkonnika, kde bola tiez vydrZacia lehota stanovena na 10 rokov, vydrzali
vlastnictvo k nehnutelnosti k 1.4.1974. Samotna Zalovana sa za€ala domahat svojich vlastnickych
prav ur€ovacou Zalobou az v roku 1997. Jej Zaloba bola vSak odmietnutéa pre nezrozumitefnost a
nejasnost. Pravdepodobne uz v tom Ease si bola vedoma, Ze existuje zdmenna zmluva, ktorou boli tieto
nehnutelnosti zamenené so samotnymi pravnymi predchodcami Zalobcov.

30. Zaverom este sud dava do pozornosti najomné zmluvy, ktoré uzatvarali



pravny predchodca Zalovanej, ale aj samotna Zalovana s najomcom Agro - Vah. Tomuto okrem iného
prenajimala aj nehnutelnost &. XXXX/X. (vid najomne zmluvy + prilohy &.I. 137, 138). Predmetom
zadmennej zmluvy bola parcela XXXX/X. Zalovana spochybriovala zamennt zmluvu. Na druhej strane
zameneny pozemok XXXX/X, C. N., ktoru ziskal jej pravny predchodca na zaklade zameny, prenajimala
miestnemu druzstvu za odplatu. Ngjomné zmluvy su z obdobia rokov 1996, 2005, 2008. Musela si byt
teda vedoma na zaklade €oho jej pravny predchodca ziskal tuto nehnutelnost. Bola to zdmenna zmluva.
Z akého pravneho titulu by péddu prenajimala, ked' sa necitila byt vlastniCkou tejto nehnutefnosti.

31.0 trovach sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Bolito Zalobcovia, ktori mali v konani piny Uspech, preto
im sud priznal trovy konania v rozsahu 100%.

32.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



