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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci zalobcu: Y. W., nar. XX. XX.XXXX, J.
XXX/XX, N. proti zalovanému: N.. K. O., B.. J. X. XXX/XX, N., o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 6536,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k.
7C/351/2015-68 zo dia 3. maja 2016, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €.
k. 7C/351/2015-168 zo dna 22. jula 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud odvolanie zalobcu vo€i napadnutému uzneseniu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu na zaplatenie sumy 6.536,- eur zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia poukézal na obsah Zalobného
navrhu, v ktorom sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému, ako starostovi obce N., uloZil povinnost
zaplatit v pokladni obce N. sumu 6536,- eur a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze o Zalovanu
sumu bola ukratena obec N. pre nespravne uréenie platu starostu obce N. obecnym zastupitefstvom
v N.. Preto od 15.7.2012 do 31.12.2012 sa zalovany ako starosta obce obohatil o0 6536,- eur, ked mu
bol plat zvyseny o 70% (€o je 1089,39 eura x 6). Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 1,2, § 10
ods. 1 zadkona €. 369/1990 Zb. ako aj zistenym skutkovym stavom na zéklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze v danom pripade sa Zalobca ako ob&an obce, v ktorej je Zalovany starostom, domaha vydania
udajného bezddvodného obohatenia Zzalovaného, ktoré mal Zalovany ziskat na tkor obce N.. Zalobca sa
domaha uloZenia povinnosti Zalovanému na plnenie v prospech niekoho iného nez ugastnika konania,
pricom svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od opravnenia obana obce N. podiefat’ sa ha samosprave
obce. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona €. 369/1990 Zb., obyvatelia obce nevykonavaju
samospravu obce osobne, ale tato vykonavaju prostrednictvom organov obce (obecné zastupitelstvo,
starosta obce) alebo miestnym referendom alebo zhromazdenim obyvatelov obce. Konstatoval, ze v
danom pripade zalobca vyslovne poprel, Ze by bol splnomocneny obcou N. na podanie Zalobného
navrhu voc&i Zalovanému, ani netvrdil, Ze je starostom obce, najma ked tymto je Zalovany. Uviedol, Ze
vecna legitimacia, €i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sidnom konani rozumie
opravnenie ugastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitiméacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje.



Prijal zaver, Ze v danom pripade Zalobca nie je nositelom subjektivneho prava obce N. a neprinalezi mu
pravo vymahat Uudajné bezddvodné obohatenie Zalovaného v prospech obce N., ked povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie ako predmet zavazkovopravneho vztahu ma vzhladom na § 451 ods. 1 OZ ten,
kto ho ziskal na ukor iného, pricom subjektom, kto ma pravo Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia,
je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil. Pokial v danom pripade Zalobca napriek tomu
podal Zalobny navrh, ktorym uplatfiuje pravo v prospech tretej osoby, bez splnomocnenia osoby, na
Ukor ktorej sa mal Zalovany bezddvodne obohatit, sud navrh Zalobcu zamietol pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v konani
uspednému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked' si ich nahradu podla § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil. V dévodoch odvolania viedol, Ze
Zalovany G&elovo klamal, vedome nehovoril pravdu - krivo vypovedal. Zalobca poukazal na skutoénost,
Ze starosta obce informoval poslancov OZ, Ze plat starostu obce sa kazdoro€ne prerokuva a odvija sa od
priemerného zarobku v narodnom hospodarstve. Clen Rady OZ T. O. konstatoval, Zze Rada OZ na svojom
zasadnuti dfia 12.12.2012 rozhodla o plate starostu obce na rok 2013 za dodrzania Zasad odmenovania
ako v roku 2012 a odporuca znizenie platu starostu obce prerokovat na zasadnuti OZ. Starosta obce
vyzval poslancov OZ, aby hlasovali o schvéleni zniZenia platu starostu obce N. o 5% na rok 2013
na zaklade Memoranda o spolupraci pri uplatfiovani rozpoctovej politiky orientovanej na zabezpedenie
finan¢nej stability verejného sektora. Tvrdil, Ze plat starostu mal byt opatovne prerokovany a schvaleny
do 15.06.2012. Ziadal zohladnit, Ze hlavna kontrolérka obce N. bola protizakonne - nezakonne v rozpore
so zakonom zvolena, to je aj v obdobiod 15.06.2011 do 14.12.2012 a do dnesného drfia vykonava funkciu
hlavnej kontrolorky obce N.. Je Svagrinou starostu obce N.- star§ou sestrou manzelky starostu obce N..

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu v odvolani su
neopodstatnené a nepodlozené a v podstatnej Casti s predmetom sporu ani nesuvisia.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku, ktory vSak bol
drfiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vydal
dria 03. maja 2016, t.j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol Obd&iansky
sudny poriadok. Odvolaci sud, rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku,
postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej instancie vec spravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby.
7. Napadnutym uznesenim €. k. 7C/351/2015-168 zo dna 22. jula 2016 vydanym sudkyriou sudu, sud
prvej inStancie zaviazal Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v sume 392,- eur v lehote
10 dni. Zalobcu pougil tak, Ze proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné.

8. Proti tomuto uzneseniu podal pisomne odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze je vekom starsi, invalidny
dochodca, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a odkazany je na sprievodcu. A tiez je
odkazany na osobnu asistenciu a na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

9. Odvolaci sud skér, ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolanie je pripustné .

10. Sud prvej inStancie aplikoval v tejto veci ustanovenia zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.
Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie vydal diia 22.07. 2016 , t.j. uz za u&innosti Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP). V danom pripade odvolaci



sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

11. Podrla § 18f zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. juna 2016 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. juna 2016, i ked sa stanu
splatnymi po 1. juli 2016.

12. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

14. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. Opravné prostriedky v civilnom konani st zaradené do Stvrtej ¢asti Civilného sporového poriadku.
Odvolanie podla novej pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku ostava ako jediny riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiam sudov. Pravna Uprava odvolania v sporovom konani vychadza z principu
neuplnej apelacie. Zakladna koncepéna zmena sa tyka pripustnosti riadneho opravného prostriedku
(odvolania) vogi uzneseniam sudu prvej inStancie. Zavedenie staznosti ako systémového opatrenia
na odbremenenie odvolacich (druhoindtanénych) sidov zakonodarcovi umoznilo taxativnym vypoétom
vymedzit' pripustnost’ odvolania voci uzneseniam. DoterajSia koncepcia pripustnosti odvolania vo i
prvoindtanénym rozsudkom (pokial to zakon vyslovene nevyluéuje) zostala zachovana (z dévodove;j
spravy). Odvolanim sa strana domaha preskimania rozhodnutia sudu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, intervenient
podla § 360 CSP, ako aj prokurator podla § 361 CSP.

16. Odvolanim je teda mozné napadnut’ len rozhodnutie prvoin§tanéného sudu. Odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Zakon pripusta podat odvolanie proti
uzneseniam, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP a ktorymi su uznesenia o:

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia podfa § 334 CSP a 335 ods. 1
CSP,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,



[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP a § 164 CSP,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania vodi taxativne uvedenym
uzneseniam sudu prvej inStancie , odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o uloZeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok povazoval za také rozhodnutie, proti ktorému Civilny sporovy
poriadok odvolanie nepripusta. Z taxativneho vypodtu uzneseni sudu prvej inStancie v ust. § 357 CSP
vyplyva, Ze zakon nepripusta moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ulozeni
povinnosti zaplatit' sidny poplatok .Rovnako tak zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nepripusta
moznost' podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym bolo rozhodnuté o poplatkove;j
povinnosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie zalobcu poucil o moznosti
podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Rozhodujucim v tomto smere bola skuto&nost, Ze sud prve;j
inStancie napadnuté uznesenie vydal dha 22.07.2016, t.j. uz v ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku , a preto spravne mal byt Zalobca pouceny o tom, Ze odvolanie proti uzneseniu o uloZeni
poplatkovej povinnosti pripustné nie je .

18. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolanie Zalobcu podla § 386
pism. c) CSP odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
uznesenia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



