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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej vo veci starostlivosti o maloletd J. C., nar. XX. XX.
XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, ul.
CSA 7, dieta rodigov D. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. T., S. XX a D. C., nar. XX. XX. IXXX, bytom
T. T., O. XX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Eva Segec€ova, s. r. 0., so sidlom v Banskej
Bystrici, Skuteckého 26, ICO: 47 236 817, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/98/2016 - 78 zo
dna 12. 10. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud uloZzil otcovi prispievat na vyzivu maloletej
J. C., nar. XX. XX. XXXX vyzivné v sume 90 EUR mesacne od 03. 05. 2016 vzdy do 15. dfha v mesiaci
vopred k rukam matky a vo vyroku o zroénom vyzivhom za obdobie od 03. 05. 2016 do 12. 10. 2016 v
sume 310 EUR a jeho splatkach po 20 EUR spolu s beznym vyzivnym, potvrdzuje.

II. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi okresny sud zveril maloletd J. C., nar. XX. XX. XXXX,
do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletou a v prevySujucej €asti navrh ucastnikov
zamietol, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril maloletd J. C., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beZznych veciach
a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 90 EUR mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc diiom 03. 05. 2016. Zro¢né vyZivné za obdobie od 03. 05.
2016 do 12.10. 2016 vo vysSke 310 EUR povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 EUR spolu
s beznym vyzivnym aZ do jeho tplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok. Dalej okresny stud
upravil styk otca s maloletou J. C. kazdy parny tyZden v ¢ase od piatku od 17.00 hod do nedele do 18.00
hod, kedy si otec dieta prevezme v byte matky aj odovzda ho v byte matky a matke uloZil povinnost’ styk
otcovi umoznit a dieta na styk s otcom pripravit. V prevySujucej €asti ndvrh u€astnikov zamietol.

2. Sud prvej indtancie konal o navrhu matky, ktora navrhla zverit maloletd do svojej osobnej starostlivosti
a otca zaviazat na platenie vyzivného 150 EUR mesacne od 24. 02. 2016. Okresnu sud zistil, Ze otec
maloletej bol dfia 22. 02. 2016 vzaty do vazby a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/47/2016, ktory nadobudol pravoplatnost 27. 06. 2016, bol uznany vinnym, Ze dfa 22. 02. 2016 pod
vplyvom alkoholu a slovnych utokoch sa vyhrazal manzelke, Ze ju zabije a fyzicky ju napadol. Za to bol
odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov a bolo mu uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou. Otec suhlasil so zverenim dietata matke, navrhol vySku vyzivného 70
EUR mesacne a Ziadal o upravu styku s maloletou. Pogas vykonu trestu sko il pracovny pomer. Jeho
Cisty prijem v zamestnani bol 853 EUR. Po navrate z vykonu trestu 22. 07. 2016 byval v podnajme,



za byt platil 250 EUR mesacne. Bol evidovany na Urade prace a poberal davku v nezamestnanosti
595 EUR mesacne. Otec dalej uviedol, Ze sa snazi zarabat si brigadnicky. Pomahal na stavbe, kde
dostava 20 EUR na defi. Okresny sud vychadzal z toho, Ze otec maloletej dosahoval prijem ako pred
nastupom vykonu trestu. Okresny sud prihliadol na vydavky otca na byvanie, stravu a hygienické potreby,
aj ked naklady na byvanie si zavinil sdm svojim spravanim a v désledku toho sa musel odstahovat z
domacnosti matky. Otec si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil. Od podania navrhu uhradil vyzivné len
dva krat po 70 EUR. Maloleta navstevovala matersku Skolu. Matka mala Cisty mesacny prijem 467,46
EUR. Zohfadnil jej naklady na byvanie v trojizbovom byte vo vy8ke 350 EUR, tiez jej dalSiu vyZivovaciu
povinnost k malol. H. P., nar. XX. XX. XXXX, ktory zacal navstevovat strednu Skolu. S prihliadnutim na
predpokladané Zivotné naklady urcil otcovi vyZivné v sume 90 EUR mesacne a v prevySujucej asti navrh
matky zamietol. Zroéné vyzivné v sume 310 EUR sud vycislil za pat mesiacov od podania navrhu do
vydania rozhodnutia tak, Ze od sumy 450 EUR (5 x 90 = 450) odpocital uhradené vyzZivné vo vyske 140
EUR (2 x 70). Zro&né vyZivné otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym.
Nevyhovel navrhu otca, ktory ziadal upravit’ styk aj v strede tyZdra od stredy do Stvrtka a za postacujuci
povazoval styk otca s maloletou raz za dva tyzdne poc€as vikendu. Na pravne zdévodnenie uviedol §
62, § 65 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zéakona o rodine. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov v zmysle § 52
CMP nepriznal.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie otec maloletého dietata, v ktorom
namietal, Ze urené vyZivné je neprimerane vysoké vzhfadom na jeho osobné, majetkové a zdrobkové
pomery. Okresny sud vyzivné oddvodil prijmom otca, ktory povaZoval za preukazany vo vySke 595 EUR
za poberanie davky v nezamestnanosti a dalej 20 EUR denne z brigadnickej €innosti. Otec sa vSak
nevyjadril, Ze by z brigadnickej ¢innosti dosahoval prijem 20 EUR denne v tom zmysle, Ze taky prijem
mal kazdy deri. V skuto€nosti bolo takych dni asi Sest. Otec uviedol, Ze brigadami si vie mesacne zarobit’
najviac 40 - 50 EUR. Davka v nezamestnanosti bol jeho do€asny prijem do januara 2017. Priemerny
prijem otca za poslednych 12 mesiacov preto zodpoveda sume 397,28 EUR a hoci sa snazi najst si
pracu, z uvedeného prijmu nie je schopny platit sidom uréené vyzivné. Navrhol, aby odvolaci sud jeho
odvolaniu vyhovel.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze otec
je schopny dosahovat prijem potrebny na platenie uréeného vyzivného. Sudom upraveny styk otca s
dietatom povaZzuje vzhfadom na doterajSie spravanie otca za postacujuce.

5. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Poukazal na charakteristiku maloletej
z materskej Skoly XB., ktoru dieta navstevovalo, kde sa uvadza, Ze dieta je v spravani nepokojné,
nevyrovnané, nereSpektuje autority.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania a napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil ako
vydany na zaklade dostatoCne a spravne a zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne
pravne posudil a svoje Uvahy a rozhodnutie naleZite a v potrebnom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud na
dévody uvedené v rozhodnuti okresného sudu poukazuje a stotoZfiuje sa s nimi v zmysle § 387 ods.
2 CSP.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

9. Otec v odvolani spochybrioval vySku vyZivného tvrdiac, Ze sud nespravne interpretoval jeho vyjadrenia
o prijme, ktory mal otec z brigadnickej &innosti a neprihliadol na to, Ze davku v nezamestnanosti otec
poberal do¢asne. Odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca za dévodné. Pokial samotny otec dietata
uvadzal, ze mal prijem z brigadnickej innosti na stavbe 20 EUR denne, okresny sud spravne povazoval
takéto vyjadrenie otca pred suidom za hodnoverné. Niet pochyb, Ze davka v nezamestnanosti, ktoru otec
este v Case vydania rozhodnutia okresného sudu poberal, je len do€asnym prijmom. Tato davka ale
vychadzala z prijmu otca, ktory dosahoval pred ukon&enim zamestnania. Nebolo sporné, Ze stratu dobre
plateného zamestnania si otec zavinil sam, pretoze bol pravoplatne odsudeny za nasilie proti matke
maloletého dietata. K strate prijmov otca, teda, doSlo pre prekazku na jeho strane, ktoru si zavinil sam.
Z toho dévodu odvolaci sud nemohol prihliadnut na obranu otca, Ze jeho priemerny prijem zodpovedal
iba sume 397,28 EUR a iba z takého prijmu by mala byt ur€ena jeho vyzivovacia povinnost k malolete;j.
Okresny sud spravne pri uréeni vyzivného vychadzal z prijmu, ktory otec dosahoval pred vznikom
prekazky na strane otca spocivajucej v jeho trestnom stihani. NavySe otec sam tvrdil, Ze ma zaujem o
dieta aj snahu najst si zamestnanie a potrebny prijem.

10. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver,
reSpektoval prislusnu pravnu tpravu a zohfadnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie
vo vyroku o vyZivhom a zro€nom vyzivhom je preto vecne spravne a krajsky sud ho potvrdil. Rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zvereni maloletej do starostlivosti matky a vo vyroku o Uprave styku, ako aj
vo vyroku, ktorym okresny sud v prevysujucej Casti navrh (Zalobu) zamietol, zostava tymto rozhodnutim
nedotknuty.

13. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsudok o vyzivhom je vykonatefny doru¢enim (§ 44 CMP). Ak povinnost’ uloZena tymto rozhodnutim
nebude dobrovolne splnena, sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu
rodiCovského prispevku povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo
odriat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté
dieta podla rozhodnutia zverené, a to aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386
ods. 1 CMP).



