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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v konani o rozvod manzelstva navrhovatelky
U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX Y., &tatnej ob&ianky SR a manzela Y. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX Y., $tatneho ob&ana SR a Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom I. B., nar. XX. XX.XXXX, Y. B., nar. XX XX.XXXX, B. B., nar. XX. XX.XXXX, vSetky
bytom u matky, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, na
Cas po rozvode takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo ugastnikov konania U. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX a Y. B., rod. V., nar. XX. XX.XXXX
uzavreté dha 17.11.2001 vo E., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu E. vo zvazku X ro¢nik
XXXX na strane XXX pod poradovym €islom XX rozvadza.

II. Maloleté deti I. B., nar. XX. XX.XXXX, Y. B., nar. XX.XX.XXXX, B. B., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po
rozvode zveruju do osobnejstarostlivosti matky U. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora ich bude zaroven
zastupovat a spravovat' ich majetok.

lll. Otec Y. B., nar. XX XX.XXXX s a zavazuje prispievat na vyzivu maloletych
deti I. B., K.. XX.XX.XXXX, Y. B., K.. XX.XX.XXXX a B. B., K.. XX.XX.XXXX mesaénym vyzivnym v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast, poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku; takto uréené vyzivné je splatné k rukam matky U. B., nar. XX. XX.XXXX, vzdy do 25. diia toho
ktorého mesiaca vopred.

IV. Sud styk otca Y. B., nar. XX XX.XXXX s maloletymi detmi I. B., K.. XX.XX.XXXX, Y. B., K.
XXXXXXXX, B. B., K.. XX XX XXXX zatial neupravuje.

V. Ziaden z Gastnikov nema narok nanahradu trov konania.

VI. Manzel je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na rozvod manzelstva vo vySke 66,- eur v
lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka v navrhu Ziadala, aby sud jej manzelstvo s manzZelom rozviedol a ich maloleté deti boli
zvereneé do jej osobnej starostlivosti. VySku vyzivného na maloleté deti Ziadala uréit’ vo vyske 50,- Eur
mesacne na kazdé dieta zvlast. Styk otca s maloletymi detmi neziadala upravit. V navrhu uviedla, Ze
ich manzelstvo bolo spoc€iatku harmonické, av8ak po €ase vznikali hadky kvéli finanénym problémom.
S manZzelom sa navzajom odcudzili, v su€asnosti sama zabezpecuje starostlivost o maloleté deti.

2. Manzel na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva ako aj so zverenim maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky. Zarover uviedol, Ze bude nadalej svoje maloleté deti podporovat.

3. Koliznyv opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej pisomnej sprave z preSetrenia
pomerov. Ziadal na €as po rozvode maloleté deti zverit do osobne;j starostlivosti matky, otca zaviazat na



platenie vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta
podfa osobitného zakona, nakolko otec maloletych deti je bez zamestnania. Styk rodi€a s maloletymi
detmi podla neho nie je potrebné upravit.

4. Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom navrhovatelky, manZela a kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a prec¢itanim navrhu na rozvod manzelstva zo dria
26.06.2017, potvrdenia Obce C. zo dha 23.06.2017, fotokdpie obdianskeho preukazu navrhovatelky a
manzela, sobasneho listu zo difa 10.11.2014, rodnych listov maloletych deti, rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec zo dfia 01.12.2016, odpovede na lustraciu v registri obyvatelov zo dfia
28.06.2017, odpovede na lustraciu v socialnej poistovni zo dria 28.06.2017, odpovede na lustraciu v
ZVJS zo dia 28.06.2017, uznesenia tunajsieho sudu &.k. 4P/43/2017-16 zo dfia 02.08.2017, uznesenia
tunajSieho sudu €.k. 4P/43/2017-18 zo diia 02.08.2017, poucenia o procesnych pravach a povinnostiach
ugastnikov konania, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 14.09.2017,
spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfa 25.09.2017.

5. Zo sobasneho listu sud zistil, ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo drfia XX.XX.XXXX na
Matriénom arade vo E.. Zapisané bolo v knihe manzelstiev Matri€ného uradu E. vo zvazku X rocnik
XXXX na strane XXX pod poradovym Cislom XX. U obidvoch u&astnikov sa jednalo o prvé manzelstvo.
Z ich manZelstva sa diia XX.XX.XXXX narodila X. B., ktora je uz plnoleta. Dia XX.XX.XXXX sa narodil
I. B., dina XX.XX.XXXX sa narodil Y. B., diia XX.XX.XXXX sa narodila B. B..

6. V zmysle § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 19 ods. 1, 2 Zakona o rodine, 0o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manzelia spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud.

8. Na zaklade § 23 ods. |, 2, 3 zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), suid méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

9. V ustanoveni § 24 ods. 1 Z&kona o rodine je upravené, Ze v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



12. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Sud mal v konani dostato€ne preukazané, Zze manzelstvo U€astnikov konania uz neplni a ani v
buducnosti nemdze plnit svoj spologensky ucel. Na zaklade vykonaného dokazovania sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

15. V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zveril maloleté deti I. B., K.
XXXXXXXX, Y. B., K.. XX XX.XXXX, B. B., K.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

16. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravoval.
17. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon

neustanovuje inak.

18. Zaroven sud rozhodol podla ust. § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch tak, Ze
manzel je povinny zaplatit sudny poplatok za konanie o rozvod manzelstva.

19. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

20. V sulade s § 368 CSP sa pritomni U&astnici konania po vyhlaseni vyroku rozsudku, vzdali prava
podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doru€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



