Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 45C/430/2015
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1315213612
Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Linetova
ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2017:1315213612.8
Rozhodnutie
Okresny sud Bratislava Ill, sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v spore zalobkyne: M. T., nar.

XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, G., zastipena: Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC &
partners, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47240482, proti Zzalovanym: 1/ W. T., nar.XX.XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, G., 2/ Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653,
zastupeny: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., Bocna 10, KoSice - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 36863017, v konani o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobkyne zo dfia 19.02.2016 na prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 13C/81/2012 a Krajskym sudom v KoSiciach pod sp.
zn. 11Co/88/2014 zamieta.

Sud Zalobu zamieta.
Zalovanému 1/ nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznava.

Zalovanému 2/ priznava proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu KoSice | dna 21.01.2015 domahala sa
uréenia neplatnosti pravnych ukonov, dohody o pristipeni k zavazku uzatvorenej medzi zalovanym 1/
a Zalovanym 2/ diia 30.06.2009, dodatku €.13 k zmluve o uvere €.74/AU/OC/2002 zo dfa 30.06.2009
podpisanym Zalovanym1/, uznania zavazku Zalovaného 1/ vyhotovené vo forme notarskej zapisnice
notarkou JUDr. Danielou Kovacovou sp.zn. N 283/2009, NZ 22049/2009, NCRIs 22431/2009 zo dha
30.06.2009, v Casti v ktorej Zalovany 1/ pristupil k zmluve o Uvere €.74/AU/OC/2002 zo dfia 12.07.2002,
z ktorej uznal zavazok z nej vyplyvajuci a nahrady trov konania.

2. Zalobu podala na tych skutkovych tvrdeniach, Ze medzi Zalovanym 2/ Slovenska sporitelfia a.s.,
a spolo¢nostou BALIMA spol. s.r.o., TrebiSov bola dfia 12.07.2002 uzatvorena uverova zmluva ¢€.73/
AU/C/2002, ktorou sa spolo¢nost BALIMA spol. s.r.o. zaviazala splatit uver vo vySke 5.000.000,- Sk
t.j.165.969,59 eur. Nasledne tieto dva pravne subjekty uzatvorili Dodatok &.1 z 30.06.2003, Dodatok ¢&.
2 zo 17.07.2003, Dodatok ¢. 3 z 13.01.2004, Dodatok €. 4 z 25.06.2004, Dodatok €. 5 z 22.07.2004,
Dodatok €. 6 z 19.10.2004, Dodatok &. 7 z 28.06.2005, Dodatok €. 8 zo 06.07.2005, Dodatok €. 9 z
30.06.2006, Dodatok €. 10 z 29.06.2007, Dodatok €. 11 z 30.06.2008, Dodatok €. 12 z 12.08.2008,
Dodatok €. 13 z 30.09.2009, Dodatok €. 14 z 15.07.2009, Dodatok ¢€.15 z0 17.12.2009,
Dodatok ¢. 16 z 01.03.2010, Dodatok ¢€.17 z 28.02.2011, Dodatok ¢.18 z 27.04.2011, Dodatok ¢.19 z
02.06.2011, Dodatok €.20 z 30.08.2011, na zaklade tychto dodatkov bola celkova suma Uveru navysena
na sumu 640.642,63 eur.



3. Zalovany 1/ je manzelom Zalobkyne, spoloénikom spoloénosti BALIMA s.r.o., do
17.08.2011 bol aj jej konatelom, v sugasnosti BALIMA spol. s.r.0., je v konkurze. Zalovany 1/ a zalovany
2/ diia 30.06.2009 uzatvorili Dohodu o pristupeni k zavazku, ktorou sa stal Zalovany 1/ spoludiZnikom
popri spolo¢nosti BALIMA spol. s.r.o. vy§Sie uvedeného uveru &. 73/AU/OC/2002, ktorého vySka v tom
Case bola 640.642,63 eur. Zarover diia 30.06.2009 formou notérskej zapisnice vyhotovenej notarkou
JUDr. Danielou Kova€ovou sp. zn. N283/2009, NZ22049/2009, NCRIs22431/2009 bol osved&eny pravny
zavazok pristupujuceho diznika Zalovaného 1/ a taktiez aj daldej osoby Ing. Miroslava Andorka, konatela
a spolocnika spoloénosti BALIMA s.r.o0., ktorého predmetom bolo uznanie vy3Sie uvedeného zavazku
a suhlas s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. V tejto suvislosti bol dna
30.06.2009 taktiez uzavrety Dodatok &. 13 k zmluve o uvere €. 73/AU/OC/2002, ktory podpisal aj
Zalovany 1/.

4.V Case kedy boli podpisované vy$Sie uvedené listiny, Zalobkyha nemala vedomost" o tom, Ze jej
manzel, zalovany 1/ pristipil k uvedenému zavazku. Uvedené sa dozvedela aZz na zaklade exekducie,
ktora je aj proti Zalovanému 1/ vedena sudnym exekutorom JUDr. Petrom Molnarom pod sp. zn. EX
0430/12, predmetom exekucie je aj majetok bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalovaného 1/
a Zalobkyne.

5. Dohodu o pristupeni k zadvézku zo dia 30.06.2009 a s touto dohodou suvisiace listiny (notarska
zapisnica a Dodatok €.13), nemozZno povazovat za bezny ukon, na ktory nie je potrebny suhlas oboch
manzelov. Ukon v podobe pristipenia k zavazku, na zéaklade ktorého je v exekucii vymahana suma
v suCasnosti vo vySke 458.667,32 eur, vyrazne presahuje ramec obvyklej spravy spoloného majetku
manzelov. Zalovany 1/ okrem majetku patriaceho do BSM nemé Ziaden iny majetok, z ktorého by
mohol uvedeny zavazok splinit, teda predmetnu exekuciu je mozné vykonavat' len z majetku, ktory je
predmetom BSM.

6. Zalovany 1/ vyhlasenim urobenym formou notérskej zapisnice, dohodou o pristupeni k zavazku
spolo¢nosti BALIMA s.r.0., a podpisanim Dodatku &.13, prevzal na seba bez akejkolvek protihodnoty
neobyc&ajne velké riziko pochadzajuce z podnikatelskej innosti spolo&nosti s ruéenim obmedzenym, v
ktorej bol spolo¢nikom, pri€om sa zriekol vSetkych ochrannych ustanoveni obsiahnutych v Obgianskom
zakonniku.

7. Zalovanému 2/ v postaveni veritela, muselo byt v tom &ase zrejmé, Ze zavazok, ktory spoludiznik
prevzal vyrazne prevySuje nielen majetok nachadzajici sa vo vylu€nom vlastnictve spoludiznika, ale aj
majetok nadobudnuty po&as trvania manzelstva a teda nachadzajuci sa v BSM. Zalovanému 2/ muselo
byt zrejmé, Ze v pripade exekucie bude touto postihnuty predovSetkym majetok pariaci do BSM. Je
nemyslitelné, aby vyhlasenim jedného z manzelov bez suhlasného stanoviska druhého z nich, bol bez
pravnych désledkov postihnuty vSetok majetok v ich spoloénom vlastnictve, navySe ak takéto vyhlasenie
v sebe nezahffia ziadnu protihodnotu.

3. Pravny ukon pristupenia k zavazku spoloénosti BALIMA spol. s.r.o., zalovanym 1/ trpi vadou, ktora
spbsobuje jeho neplatnost, takyto Ukon je potrebné posudit ako prieciaci sa dobrym mravom a preto je ho
nevyhnutné povazovat za absolutne neplatny, poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 26/2010 zo dha 08.12.2010.

4. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud urgil, Ze pravne tkony Dohoda o pristipeni k
zavazku, Dodatok €.13 , notarska zapisnica su v €asti, v ktorej Zalovany 1/ pristupil k zavazku neplatné.
Na zaklade tohto pristupenia je vykonavana z majetku BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ exekducia.
Takymto urCenim sa tak postavenie Zalobkyne zlepSi, ked predmetné pristipenie k zavazku, bude
vyhlasené ako neplatné, v exekucnej veci nebude existovat exekucény titul, notarka zapisnica vyhotovena
notarkou JUDr. Danielou Kovacovou sp. zn. N283/2009, NZ22049/2009, NCRIs22431/2009 zo dha
30.06.2009 a exekucia bude zastavena.

5. Zalobkyni pravny poriadok Slovenskej republiky neposkytuje Ziaden iny pravny prostriedok, ktorym
by sa mohla efektivne domédct ochrany svojich prav v tejto veci. Z tohto dovodu ma Zalobkyra naliehavy
pravny zaujem na rozhodnuti o tejto Zalobe.

6. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobkyfa predloZila sudu listinné dékazy: Uverova
zmluva €.73/AU/OC/2002 zo diha 12.07.2002, uzavretd medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. Bratislava
a spolognostou BALIMA spol. s.r.o., TrebiSov, Uverové podmienky pre poskytovanie GUverov SME a
corporate klientom pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatelom, Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva zo dnia 12.07.2002, uzavreta medzi Slovenskou
sporitelnou, a.s. Bratislava a spoloCnostou BALIMA spol. s.r.o., TrebiSov, Dodatok ¢. 13 zo dna
30.06.2009 k Zmluve o uvere €.73/AU/OC/2002 zo dna 12.07.2002 uzavrety medzi Slovenskou
sporitefnou, a.s. Bratislava a spolo¢nostou BALIMA spol. s.r.o., TrebiSov, Dohoda o pristupeni k zavazku
zo dna 12.07.2002, uzavreta medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. Bratislava a pristupujicim diZznikom



W. T., Dohoda o pristupeni k zavazku zo dfia 30.06.2009, uzavretd medzi Slovenskou sporitelnou, a.s.
Bratislava a pristupujucim diznikom W. T., Dohoda o pristupeni k zavazku zo dna 12.07.2002, uzavreta
medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. Bratislava a pristupujiucim diznikom R.. W. F., Dohoda o pristupeni
k zavazku zo dna 30.06.2009, uzavreta medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. Bratislava a pristupujucim
diznikom R.. W. F., Notarka zapisnica vyhotovena notarkou JUDr. Vierou Seleckou sp. zn. N
328/2002, NZ 328/2002, zo dha 15.07.2002, Notarka zapisnica vyhotovena notarkou JUDr. Danielou
Kovacovou sp.zn.N283/2009, NZ 22049/2009, NCRIs 22431/2009 zo dfia 30.06.2009, Upovedomenie
0 spOsobe vykonania exekucie sp.z. EX 0430/12 zo diia 29.04.2013 sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Molnarom, Exekutorskym uradom so sidlom Kupeckého 29, KoSice, v prospech opravneného Slovenska
sporiteffia, a.s. Bratislava a v neprospech povinného W. T. a R.. W. F. na vymoZenie pohladavky
458.667,32 eur (13. 817 811,68 Sk) s prislusenstvom, spolu so sudnym poplatkom a predbeznymi
trovami exekucie, zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutefnostiach, Vypis z Obchodného
registra Okresného sudu KoSice | spolo¢nosti BALIMA spol. s.r.o., v konkurze.

7. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe diia 10.04.2015 uviedol, Ze Zalobkyria ako
manzelka Zalovaného 1/ o Dohode o pristupeni k zavazku nevedela, manzelku nijako neinformoval o
tom, aké zavazky mala spolo€nost BALIMA s.r.o0. V tom &ase spolo¢nost mala zisk, mal za to, Ze pdzi¢ku
splatia, az neskér nastali problémy s konatefom Ing. F. a pdZi¢ky nebolo mozné splatit.

8. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe dfia 08.04.2015 uviedol, Ze Zalobkyfia
nepreukazala, Ze je manzelkou Zalovaného 1/, neuviedla ¢i nastal zanik pripadného BSM poc¢as trvania
manzelstva, ¢ nedo$lo k zruseniu BSM v désledku podnikania Zalovaného 1/. Zalobkyfiou tvrdené
skuto€nosti nemozno povazovat' za postacujuce pre danost naliehavého pravneho zaujmu podra § 80
pism. ¢/ O.s.p. Zalobkyfa nepreukazuje, Ze exekuciou vedenou sudnym exekdtorom JUDr. Petrom
Molnarom pod sp.zn. EX 0430/12 maju byt postihnuté veci patriace do pripadného BSM medzi fiou a
Zalovanym 1/, ani to &i existuje nejaky majetok patriaci do BSM. Zalobkyria bez preukazania skutoénosti
nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a Zaloba nesliuzi Ziadnej preventivnej prakticke;j
potrebe, preto Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Zalovany 2/ v sdlade s ustanovenim § 105
ods.1 O.s.p. uplatnil namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu KoSice |, nakolko zalovany 2/
ma sidlo na adrese G. XX, Z., miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie o veci je Okresny sud
Bratislava .

9. Okresny sud KoSice | podanim zo dia 28.05.2015 postupil vec Okresnému sudu Bratislava lll ako sudu
miestne prislusnému na konanie vo veci. Tunajsi sud nesuhlasil s postupenim veci, nakofko Okresny sud
KoSice | vo veci konal a uskuto&fioval procesné ukony, nariadil aj pojednavanie vo veci, nepostupil vec
bez zbyto&ného odkladu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k.10NcC/58/2015-97 zo dfia 21.09.2015
rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Okresny sud Bratislava lll.

10. Zalobkyria v podani zo diia 18.05.2015 uviedla, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/ nenastala
Ziadna skutognost, s ktorou by bol spojeny zanik BSM. Zalobkyfa je manzelkou Zalovaného 1/ o
¢om predlozila sudu fotokdpiu vypisu sobasneho listu z knihy manzelstiev Obvodného dradu v
TrebiSove o uzavreti manzelstva diia 22.06.1991. K ndmietke Zalovaného 2/, Ze Zalobkyha nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni navrhla, aby sud vyziadal od sudneho exekutora
JUDr. Petra Molnara spravu o tom, aky majetok Zalovaného 2/ je predmetom exekucie vedenej pod
sp.zn. EX 0430/12. V mailovej sprave zo dna 25.05.2015 sudny exekutor JUDr. Peter Molnar uviedol, Ze
v exeku€nej veci vedenej pod sp.zn. EX 430/12 nebol dosiahnuty ani len €iastoéne pozitivny vysledok.
Sudny exekutor dfia 29.04.2013 vydal upovedomenie o zadati exekucie predajom nehnutelnosti
povinného 2/ W. T. na LV. €. XXXX, LV. &. XXXX, LV. €. XXXXX pre k. u. G..

11. Zalobkyha v podani zo dfia 19.02.2016 podala navrh na zmenu Zaloby, ktorym sa doméahala, aby sud
urcil, Ze Dohoda o pristupeni k zavazku uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ dfia 30.06.2009
je neplatna. O podanom navrhu sud rozhodol Uznesenim €. k. 45C/430/2015-136 zo
dria 03.03.2016, ktorym pripustil navrhovanu zmenu Zaloby.

12. Zalobkyfa v podani zo dila 19.02.2016 podala navrh na preruSenie konania vo veci sp. zn.
45C/430/2015 az do pravoplatne skonéeného konania vedeného Okresnym sudom v TrebiSove pod
sp.zn.13C/81/2012 a Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 11C0/88/2014, predmetom ktorého je
ur€enie neucinnosti pravneho ukonu a to darovacej zmluvy zo diia 20.01.2012 uzavretej medzi M. T.
a W. T. ako darcami a W. T. ako obdarovanou. Okresny sud v TrebiSove v pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 13C/81/2012 navrhovatela: Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava proti odporkyni : W. T., bytom
G., o neucdinnost’ pravneho ukonu, rozhodol rozsudkom €. k. 13C/81/2012-476 dna
18.10.2013, ktorym urgil, Ze pravny ukon - darovacia zmluva zo dfia 20.01.2012 je voci navrhovatelovi
pravne neucinny. Vec je vedena na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.



11Co/88/2014, o podanom odvolani nebolo rozhodnuté a v uvedenom konani sa taktiez ako predbezna
otazka posudzuje platnost Dohody o pristupeni k zavazku zo diha 30.06.2009.

13. Zalovany 2/ v podani zo dfia 17.06.2016 navrhol navrh na prerusenie konania zamietnut so zretefom
na zasadu hospodarnosti konania. V konani vedenom na Okresnom sude v TrebiSove pod sp. zn.
13C/81/2012 sa meritdrne rieSi otazka odporovatelnosti (relativnej neucinnosti) darovacej zmluvy zo
dfia 20.01.2012 uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyrfiou na jednej strane ako darcami a dcérou
Zalobkyne W. T. na druhej strane ako obdarovanou, tato otdzka nema pre konanie o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu na Okresnom sude Bratislava lll Ziaden relevantny vyznam, nie je preto splnend
zakladna zakonna podmienka pre preruSenie konania.

14. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
platného a uc€inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

15. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenia konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci samej podla § 162 ods. 3.

17. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude v TrebiSove vo veci sp.
zn. 13C/81/2012 je odporovatelnost’ pravneho uUkonu, relativha neudinnost darovacej zmluvy zo dna
20.01.2012, ktora pre konanie v predmetnej veci o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, Dohody o
pristipeni k zavazku uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ diia 30.06.2009 nema pravny
vyznam pre rozhodnutie sudu, ani sa neriedi predbezna otazka vo vztahu k uréeniu neplatnosti
predmetnej Dohody o pristupeni k zavazku. NavySe konanie vedené na Okresnom sude v TrebiSove
vo veci sp. zn. 13C/81/2012 bolo preruSené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 45C/430/2015, uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 19.07.2016. Iba
vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany sporu podfa § 228 ods.1 CSP. Z vy$Sie uvedenych
dovodov sud zamietol navrh zalobkyne na prerusenia konania o ktorom rozhodol spolu s rozhodnutim
vo veci samej podla § 162 ods.3 CSP.

18. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného 1/, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi Zalobkyne uvedenymi pod bodom 6., listinnymi dokazmi: Zmluva o zriadeni zaloZného prava
a Mandatna zmluva zo dha 15.07.2009, uzavretd medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. Bratislava a
spolo&nostou BALIMA spol. s.r.0., Trebiov, Uradny vypis z Notarskeho centralneho registra zaloznych
prav sp.zn. 16488/2009 zo dila 15.07.2009,Uradny vypis z Notarskeho centralneho registra zaloznych
prav sp.zn. 1382/2010 zo dfia 22.01.2010, Vypis z inventury - tovar na sklade BALIMA s.r.0., Trebidov vo
vySke 195.921,03 eur k 30.06.2011, ObZaloba podana na Okresnou prokuraturou TrebiSov sp.zn. 2 Pv
41/10/12 zo dfa 07.02.2011, vo veci vedenej na Okresnom sude v TrebiSove sp.zn. 3T 15/2011, Vyzva na
nahradu $kody SLSP a.s. zo diia 14.10.2013 W. T., Znalecky posudok ¢.49/2009 vypracovany znalcom
Ing. Zdenko Titko diia 02.11.2009 na v8eobecnu hodnotu nehnutelného majetku spolo€nosti BALIMA
s.r.o., Zapisnica z valného zhromazdenia spolo¢nosti BALIMA s.r.o., TrebiSov zo drfia 17.08.2011,
Zapisnica z valného zhromazdenia spolo¢nosti BALIMA s.r.0., TrebiSov zo dfia 13.12.2011, Zmluva o
stavebnom Uvere zo dna 10.04.2008 uzavretd medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. Bratislava a M.
T.aW. T., Zmluva o stavebnom uvere zo dfia 29.12.2010 uzavreta medzi Prvou stavebnou sporiteltiou,
a.s. Bratislava a W. T. a M. T., Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok a mandatna
zmluva zo dna 29.12.2010 uzavretda medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. Bratislava a M. T. a W.
T., Zmluva o buducej zmluve zo dha 04.04.2011 uzavretda medzi budidcimi darcami W. T. a M. T. a
buducou obdarovanou W. T., Darovacia zmluva zo diha 20.01.2012 uzavreta medzi darcami W. T. a
M. T. a obdarovanou W. T., Uznesenie Okresného sudu TrebiSov &.k. 2 Cb/14/2011 zo dfia 12.09.2011,
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2 Cob/193/2011-184 zo dia 07.11.2011,Vypisy z katastra
nehnutelnosti , okres TrebiSov, obec: TrebiSov, katastralne uzemie TrebiSov, LV. . XXXX, LV. &. XXXX,
LV. & XXXX, LV.EXXXXX, LV. €. XXXX LV. €. XXX a zistil nasledovny skutkovy stav.

19. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze dohodu o pristupeni k zavazku povaZuje
za neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Tymto pravnym ukonom sa Zalovany
1/ ako osoba, ktora rucila len do vySky svojho nesplatného vkladu spolo€nosti BALIMA s.r.o., TrebiSov
stala dlznikom za z&vazky spolocnosti celym svojim majetkom, vratane majetku patriaceho do BSM.
Rozpor s dobrymi mravmi Zalobkyfia vidi predovSetkym v tom, Ze o existencii Dohody o pristupeni
k zavazku z 30.06.2009 nebola informovana ani zalovanym 1/ ani Zalovanym 2/, hoci sa jednalo o
pristupenie zavazku vo vySke presahujucej 600.000,- eur, navySe Zalobkyfia sa o existencii tejto dohody
dozvedela az po troch rokoch od jej uzavretia, teda nemohla vyuzit svoje zakonné pravo domahat”



sa relativnej neplatnosti pravneho Gkonu. Zalovany 2/ nevyuzil v plnom rozsahu zalozné prava na
hnutelné veci a na nehnutelné veci spolo¢nosti BALIMA s.r.o., TrebiSov, v dosledku ¢oho by bola z
majetku spolo€nosti BALIMA s.r.0., uspokojena Ciasto€ne pohladavka Zalovaného 2/. Pokial by dohoda
o pristupeni zavazku zo dna 30.06.2009 bola platna, tak by z vykonu funkcie konatela W. T. spolo&nosti
BALIMA s.r.0., vznikol zavazok, ktory by mal zasah do majetkovej sféry Zalobkyne a rodiny Zalobkyne.
Samotny Zalovany 2/ si bol vedomy neplatnosti Dohody o pristipeni k zavézku zo dfia 30.06.2009,
¢o konstatoval v liste zo dfia 14.10.2013 adresovanom Zalovanému 1/. Zalobkyria ani Zalovany 1/
nezapricinili tu skutoénost, Ze BALIMA s.r.o., nesplatila v celom rozsahu uver ku ktorému zalovany 1/
pristupil k zavazku. Prave naopak Zalovany 1/ vyvinul vSetko usilie, aby spolo¢nost BALIMA s.r.0., v
¢o najva¢som rozsahu splatila zavazok predmetného Uveru, avSak Zalovany 1/ bol eSte pred kone¢nou
splatnostou tohto Uveru odvolany z funkcie konatela spolo€nosti a zarovern Zalovany 1/ podnikol vietky
kroky, aby zamedzil tunelovaniu spolo€nosti inymi osobami, o éom prebiehaju trestné konania vedené
proti druhému spolo€nikovi Ing. W. F.. Za naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu na strane Zalobkyne povaZoval tu skutoCnost, Ze bez tohto urCenia dojde k ujme na
majetku, ktory Zalobkyna darovala svojej dcére darovacou zmluvou zo dfia 20.01.2012 a zaroven v
zmysle dohody medzi Zzalobkyriou a jej dcérou W. T. uvedeny majetok bol darovany aj za ucelom, Ze
dcéra zaopatri svojich rodiCov v starobe a teda bude ohrozeny vykon zaopatrovacieho prava rodicov.
20. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze Dohodu o pristipeni zavézku zo dfia 30.06.2009 povazuje
za neplatny pravny ukon. V €ase podpisania tejto dohody mal spolu so Zalobkyrfiou BSM , Zalobkynia
nebola prizvana k dohode o pristupeni zavazku. Mal za to, Ze v majetku v spolo¢nosti BALIMA s.r.0., bol
dostatok majetku na uspokojenie Uveru z iverovej zmluvy uzatvorenej medzi SLSP a.s. a spolo¢nostou
BALIMA s.r.o. Kontokorentny Uver bol poskytnuty na nakup tovaru s tym, Ze banka po urcitej dobe podla
vysky finanéného obratu poskytla dalsi kontokorentny aver, ktory zvySovala od 3. mil. Sk , 5 mil. Sk.
Na poskytnutie tohto Uveru bola podmienka banky zaloZit majetok spolo¢nosti BALIMA s.r.o., ako aj
nasledne zasoby, ktoré boli na sklade. Banka pripravila dokumenty, zmluvu o Uvere, nasledné dodatky,
ktoré boli podpisané konatefom. Dohodu o pristupeni zavazku zo dia 30.06.2009 podpisal Zalovany 1/
v suvislosti s Dodatkom k zmluve o Uvere, banka ich ubezpe&ovala, Ze majetok spolo¢nosti je vy3si ako
pozadovany Uver. Zalovany 1/ nechapal vyznam dohody o pristipeni zavazku, neméa pravne
vzdelanie, nebolo mu vysvetlené, Ze ak sa nebude spldcat Uver, bude rucit svojim majetkom. Ak by
ho banka pred podpisanim tejto dohody na tuto skuto€nost' upozornila, tak by Dohodu o pristupeni
zavazku zo dia 30.06.2009 nepodpisal. V roku 2009 sa zistilo, Ze v sklade chybal tovar, nasledne sa
zacalo vySetrovanie ktorym sa zistilo, Ze jeden zo spolo€nikov a konatel spolo€nosti Ing. Andorko,
vystavil faktury na dodanie tovaru pre zékaznika, pri¢om do faktary uviedol poloviéné mnozZstvo tovaru,
odberatefl si prevzal tovar, polovicu vyplatil na ucet do banky v zmysle faktury a druhu polovicu zaplatil
vodiCovi, ktory peniaze vyplatil R.. F.. Zatial sa vy8etrovanim dokazala suma 40.000,- eur, ktoru udajne
spreneveril R.. F.. V auguste 2011 na valnom zhromazdeni spolo€nosti bol Zalovany 1/ odvolany z
funkcie konatel'a spolo€nosti, aby nemohol dalej konat v spolo€nosti, boli vymenené zamky vo vietkych
dverach spolo€nosti. Dohodu o pristupeni zavazku podpisal aj Ing. F., v su¢asnej dobe je dlh na uvere
asi vo vyske 350.000,- eur. Z uvedenych dbvod Ziadal sud, aby Zalobe vyhovel.

21. Pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Poprel
vSetky skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe ako aj skutkové tvrdenia Zalovaného 1/ predneseného na
pojednavani, Zze Dohoda o pristupeni zavazku zo dha 30.06.2009 je neplatna, pretoze ako manzelka
Zalovaného 1/ neudelila suhlas na uzatvorenie tejto dohody. Obc&iansky zakonnik nezakazuje, aby sa
potas BSM uzatvarali zavazky. Vynimka vyplyva z ustanovenia 145 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého
bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdzZe vybavovat kazdy z manzelov, v ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov. Musia byt' teda kumulativne splnené dve podmienky, aby bol potrebny
suhlas druhého manzela, musi ist o inu ako beznu vec a kfu€ové v tomto spore je, Ze pravny ukon sa
musi tykat spolo€nych veci manzelov. Polas celej doby platnosti a u€innosti Obgianskeho zakonnika
boli sformulované jednoznacné zavery, ktoré pravne ukony sa netykaju spolo¢nych veci manzelov a nie
je potrebny suhlas druhého manzela. Poukazal na rozhodnutie sp. zn. Cz 43/1973, R1/1998 z ktorych
vyplyva, Ze na pravny ukon ru€enia nie je potrebny suhlas druhého manzela, poukazal na rozhodnutie
NSSR sp. zn. 4Cdo 234/2010, ktoré sa tyka priamo dohody o pristupeni zavazku, podla ktorého na
uzavretie takejto dohody o pristipeni zavazku nie je potrebny suhlas druhého manzela, pretoZe sa
netyka spolo&nych veci, ide o zavazok Zalovaného 1/ a nejde o vec, ktora by patrila do BSM. Absencia
suhlasu Zalobkyne neméze za Ziadnych okolnosti viest k neplatnosti dohody o pristupeni k zavazku.
V Zalobe Zalobkyha uviedla, Ze chybajuci suhlas k uzavretiu dohody k pristipeniu zavazku zaklada
rozpor s ustanovenim § 145 ods. 1 Ob¢&. zak., ak by to bola pravda, ktoru skuto€nost vSak Zalovany
2/ poprel, tak by sa mohlo jednat o relativhu neplatnost’ pravneho ukonu podla § 40a Ob¢. zak. Z



dovodu procesnej opatrnosti Zalovany 2/ vzniesol namietku premli€ania relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktory bol uzatvoreny dria 30.06.2009, Zaloba bola podana na sud dria 21.01.2015 po uplynuti
zékonom stanovenej premli¢acej lehoty. Zalovany 2/ poukazal na rozpor v tom zmysle, Ze ak ide o
relativnu neplatnost pravneho Ukonu tak neméze ist o absolutnu neplatnost pravneho ukonu pre rozpor
s dobrymi mravmi podfa § 3, § 39 Ob¢. zak. (poukazal na rozhodnutie NSSR sp zn. 2Cdo 281/2005,
podla ktorého rozpor z dobrymi mravmi méze byt' namietanym dévodom neplatnosti pravneho ukonu
len vtedy, ak tento ukon nie je v rozpore so zdkonom a ani zdkon neobchédza, ak Zalobkyna tvrdi, Ze
bolo poruSené ust. § 145 ods.1 Ob¢. z&k., tak nembze suCasne tvrdit, Ze je dany rozpor s dobrymi
mravmi). Ohfadne skutkového tvrdenia, Ze Zalovany 2/ SLSP a.s. neinformoval Zalobkyriu o uzatvoreni
predmetnej dohody mal za to, Ze zo Ziadneho zdkona mu takato povinnost nevyplyva. Veritel nema
ako spofahlivo zistit" a preverit, €i urcita osoba je v manzelskom zvazku, ale predovietkym i trva jej
BSM a ak ano v akom rozsahu. Pokial zalovany 2/, udajne nevyuZil zalozné pravo, ak by toto skutkové
tvrdenie bolo pravdivé, ide o naslednu skutoCnost, ktora neméze nijako spatne spbsobit neplatnost
uzavretej dohody. Pokial ide o skutkové tvrdenie, Ze zalovany 1/ prevzal zavazok nad ramec svojho
zdkonného rucenia ako spolo¢nika spolo¢nosti BALIMA s.r.o, mal za to, Ze ide o bezny Standardny
pravny ukon, ktory je zakonnom vyslovne dovoleny a upraveny, pravna Uprava nijako nezakazuje, aby k
zavazku pristupil Zalovany 1/ ako fyzicka osoba. Ohladne skutkového tvrdenia Zalobkyne a Zalovaného
1/, Ze banka si bola vedoma neplatnosti uzavretej dohody o pristipeni k zavazku s poukazom na
pisomnu vyzvu na nahradu 8kody zo dria 14.10.2013 uviedol, Ze z tejto vyzvy Uplne zretefne vyplyva, Ze
je len ukonom z opatrnosti a nijakym spésobom sa nim nevyjadruje uznanie neplatnosti predmetného
pravneho ukonu. K vyjadreniu Zalovaného 1/, Zze nemal vedomost o tom, Ze podpisuje dohodu o
pristipeni zavazku, Zalovany 2/ uviedol, Ze uz v Uverovej zmluve zo dfia 12.07.2002 bolo uzavretie
takejto dohody o pristupeni k zavazku podmienkou poskytnutia Uveru a Zalovany 1/ takito dohodu
podpisal diia 12.07.2002, ak Zalovany 1/ tvrdi, Ze si nebol vedomy v roku 2009 uzatvérania takejto
dohody tak popri tom poukazal na to, Ze nepodpisal len dohodu o pristupeni zavazku, ale aj notarsku
zapisnicu sp.zn. N283/2009 vyhotovenu JUDr. X. N. dria 30.06.2009.

22. Pravny zastupca Zalobkyne v podani zo dfa 17.02.2017 k namietke vznesenej Zalovanym 2/ na
pojednavani uviedol, Ze Zalobkyha sa v predmetnej veci nedomaha relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu, prave z toho dbévodu, Ze si je vedoma uplynutia zakonnej premicacej lehoty troch rokov
na uplatnenie prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti podla § 40a Ob¢&. zak. v spojeni s § 101
Ob&. zak. Zalobkyha sa domaha absolutnej neplatnosti dohody o pristipeni k zavazku zo dna
30.06.2009 uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3
ods.1 Obg. zak. v spojeni s § 39 Ob¢. zak., v zmysle zaverov nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
1.US 26/2010 zo dha 08.12.2010. Manzel Zalobkyne realizoval podnikatelku &innost nie vo vlastnom
mene a na vlastni zodpovednost, ale u¢astou na podnikani pravnickej osoby, spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, pojmovym znakom tejto obchodnej spolo€nosti je prave obmedzené rucenie spolo¢nika
za jej zavazky podla § 106 Obch. zak., a aj oddelenie zavazkov spolocnosti a spoloCnika. Kym
spolo¢nost zodpoveda za porusenie svojich zavazkov celym svojim majetkom, spoloénik ruci za zavazky
spolognosti len do vysky svojho nesplateného vkladu v obchodnom registri. Zalovany 1/ ako spolo&nik
spolo€nosti s ru€enim obmedzenym s U€astou na podnikani vo vySke obchodného podielu 2.323,60
eur (70.000,77 Sk), bez suhlasu svoje manzelky pristupil ako fyzicka osoba k zavazku spolognosti
s ruéenim obmedzenym vo vyske 640.642,63 eur (19.299.9999,87 Sk) s prislusenstvom. Zalovany
1/ nevykondval podnikatel'sku €innost vo svojom mene, ako napriklad fyzickd osoba Zivnostnik na
zaklade Zivnostenského opravnenia, avSak ako spoloénik a konatel spolo€nosti s ru€enim obmedzenym.
Zalobkyna nebola z uvedenych dévodov opravnena vykondavat Ukony na ochranu svojej Gasti BSM
zruSenim BSM za trvania manZzelstva podla § 148a ods. 2 Obé¢. zak. Pristupenim k zavazku v tak
podstatnej vyske, Zalovany 1/ ohrozil majetok v BSM, hoci nadalej vykonaval podnikatelku €innost len
ako spoloc¢nik s ru¢enim obmedzenym a teda jeho manzelka nemohla uplatnit ochranu v BSM podanim
Zaloby na zruSenie BSM za trvania manZzelstva. V ¢ase podpisania Dohody o pristipeni k zavazku zo
dria 30.06.2009 bolo poskytnuté Zalovanému 2/ dostatoéné zabezpedenie (napr. znaleckym posudkom
€.49/2009 vypracovanym znalcom Ing. Zdenkom Titkom dha 02.11.2009, ktorym bola stanovena
vSeobecna hodnota nehnutelného majetku spolo€nosti BALIMA s.r.0., vo vyske 497.000,- eur, podla
vypisu z Obchodného vestnika ¢.68/2014 zo diia 08.04.2014 bol spefiazeny majetok BALIMA s.r.o.,
jedno motorové vozidlo a ochranna znamka BALIMA s.r.0.), Zalovany 2/ umoznil vykonat predaj tohto
zalohu za zlomok hodnoty, konkrétne za predajnu cenu 150.000,- eur, ¢o predstavuje 30% znaleckej
hodnoty nehnutelnosti. Zalovany 1/ nespdsobil zIU finanénu situéciu spoloénosti BALIMA s.r.o., tato
bola spésobena druhym konatelom a spolo¢nikom R.. W. F. za G&asti jeho rodi€ov, tiez spolo€nikov v
spoloénosti BALIMA s.r.o. Zalobkyfa skutoéne nevedela o zavézkoch svojho manzela, Zalovaného 1/



ku ktorym pristupil v roku 2009 a nemohla urobit’ Ziadne ukony predpokladané zakonom na ochranu
jedného z manzelov napr. ztZenie BSM podla § 143a Ob&. zak., zrusenie BSM za trvania manzelstva
podla § 148 ods. 2 Ob¢. zak. Zalobkyfia méa zaujem na ochrane svojho prava na doZivotné zaopatrenie
voCi svojej dcére vlastni¢ke nehnutelnosti, ktoré v pripade ak nebude dohoda o pristipeni k zavazku
dria 30.06.2009 posudena ako neplatna, tak uvedené nehnutelnosti budu zexekvované, ¢im dojde k
zmareniu, ohrozeniu uplatnenia prava Zalobkyne na zaopatrenie vo€i svojej dcére, ktora okrem tohto
majetku nedisponuje Ziadnym inym majetkom ani prijmom. Rozhodujuce skuto&nosti relevantné pre
vyslovenie neplatnosti dohody o pristipeni k zavazku zo dfia 30.06.2009 spocivaju v tom, Ze Zalovany
1/ pristupil ako fyzicka osoba k zavazku spolo€nosti s ruéenim obmedzenym v ktorej vystupoval
ako konatel a spolo¢nik disponujuci obchodnym podielom vo Vyske 2.323,60 eur (t.j. 70.000,77 Sk).
Zalovany 1/ pristipil k zavazku vo vyske 640.642,63 eur (tj. 19.299.999,87 Sk) s prislusenstvom,
teda k zavazku, ktory v ase kedy k nemu Zalovany pristupil niekolkonasobne prevySoval majetok vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného v I. rade a tieZ niekolkonasobne prevysoval majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovaného v 1. rade a Zalobkyne, za uvedeny zavazok sa do masy BSM nepremietlo
Ziadne aktivum, Zalobkyna bola bez svojho vedomia vystavena riziku, Ze bude povinna spolu so svojim
manzelom uhradit zavazok vo vyske 640.642,63 eur, av3ak proti tomuto zavazku nepoziva Zalobkyha
ani zalovany v 1. rade Ziadne benefity, neboli im poskytnuté Ziadne protiplnenie, Zalobkyria o vysSie
uvedenom pravnom ukone, dohode o pristipeni k zavazku zo dia 30.06.2009 nebola Informovana ani
Zalovanym 1/ ani zalovanym 2/, ani sa o niom nedozvedela Ziadnym inym spbdsobom, Zalobkyra sa o
existencii uvedenej dohody o pristipeni k zavazku zo dria 30.06.2009 dozvedela az po tom, o Zalovany
2/ za&al vymahat svoju splatnu pohladavku od Zalovaného 1/ a teda aj z majetku patriaceho do BSM.
Uvedeny majetok z BSM sice Zalobkyha darovala svojej dcére, aviak nakolko Zalovany 2/ sa domaha
odporovatelnosti darovacej zmluvy tak hrozi, Ze Zalovany 2/ bude uspokojovat svoju pohfadavku z
majetku darovaného Zalobkyrou svojej dcére, v désledku Eoho méze déjst k zmareniu, resp. ohrozeniu
zaopatrovacieho prava Zalobkyne voci svojej dcére. V désledku opomenutia Zalovaného 1/a Zalovaného
2/ Zalobkyha, ktora nevedela o existencii dohody o pristipeni k zavazku zo dria 30.06.2009 nemohla
uplatnit’ vykon svojich prav na ochranu majetku v BSM a to najmi v€asnym vykonom prava na zuzenie
rozsahu BSM alebo prava na zruSenie BSM za trvania manzelstva. Pri posudeni v8etkych vy$3ie
uvedenych okolnosti v ich vzajomnej suvislosti je dovodny zaver, Ze v Ease uzavretia dohody o pristupeni
k zavazku v tak vysokej vysSke a bez prechadzajuceho upovedomenia (informovania) Zzalobkyne, boli a
su naplnené dévody na vyslovenie neplatnosti tejto dohody o pristipeni k zavazku pre rozpor s dobrymi
mravmi. V suvislosti s vy8Sie uvedenym osobitne poukazala na zdkonom predpokladand moznost
zruSenia BSM za trvania manzelstva v zmysle 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Zo zavaznych
dovodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom,
mdze sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit i za trvania manzelstva“. Toto
ustanovenie sa v sudnej praxi najéastejSie aplikuje na pripady, kedy jeden z manzelov z dévodu
hyrivého, nezodpovedného Zivota ohrozuje majetok vytvoreny manzelmi v ramci BSM, ohrozuje plnenie
funkcii rodiny a vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom. V takych pripadoch spravidla sudy uznaju
potrebu zrusit BSM i za trvania manZelstva, nakolko by odporovalo dobrym mravom, aby jeden z
manzelov znasal rizika zapri¢inené vyluéne len druhym z manzelov, priCom dané rizikd vznikaju bez
nalezitého protiplnenia pre spoloény majetok oboch manzelov (tzn. nejde o ru€enie za uver, vdaka
ktorému nadobudni manzelia do BSM majetkovu hodnotu). Pokial by Zalobkyha bola riadne a v&as
upovedomena o ukone vykonanom Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ o uzavreti Dohody o pristupeni k
zavazku zo dia 30.06.2009, tak by uplatnila pravo na sude podla §148 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
a takémuto Zalobnému navrhu by bolo vyhovené. Je totiz dovodné predpokladat, Ze sud by povazoval
za rozporné s dobrymi mravmi, aby Zalobkyha zdielala so Zalovanym 1/ spolo€ny majetok v BSM a
zaroven bola spolu s nim solidarnou dizni¢kou za tak vysoky zavazok ako je tomuto v tomto pripade bez
nalezitého protiplnenia. Za ddleZité totiz povazovala aj to, Ze tu nejde o pripad kedy by napr. zalovany 1/
zobral uver / p6zi¢ku, z ktorého by nadobudol majetok do BSM a Zalobkyria by mala byt spoludiZnikom
za takyto zavazok, zalozeny zmluvou o Uvere alebo zmluvou o p6Zi¢ke podpisanou iba Zalovanym 1/ bez
vedomia Zalobkyne. Av3ak v prejednavanej veci, Zalovany 1/a zalovany 2/svoje pravo uzavriet dohodu
o pristupeni k zavazku zo dia 30.06.2009 realizovali tak, Ze jednak solidarne zaviazal aj Zalobkyru za
enormne vysoky zavazok niekolko nasobne prevysujuci majetok v BSM, a zaroven svoje pravo Zalovany
1/ a Zalovany 2/ vykonali takym spdsobom, Ze znemoznili Zalobkyni vykonat akykolvek pravny ukon na
ochranu jej zaujmov (jej Casti BSM), pretoze logicky nemohla Ziaden takyto pravny ukon vykonat bez
vedomosti o existencii dohody o pristupeni zo diia 30.06.2009. Z tychto dévodov vykon prav Zalovaného
1/ a 2/ je v rozpore s dobrymi mravmi a dohoda o pristipeni k zavazku zo dfa 30.06.2009 je pravnym
Ukonom v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany 2/ prezentoval sidu obranu, Ze on predsa nemohol



vediet’ €i Zalovany 1/ ma manzelku a &i vytvaraju spoloéné BSM. Podfa vedomosti Zalobkyne sa v3ak
Zalovany 2/ na tuto skuto&nost' Zalovaného 1/ ani len Ustne neopytal, nepoZadoval predlozenie Ziadneho
Cestného prehlasenia zo strany Zalovaného 1/, pritom to bol prave zalovany 2/, ktory pripravoval vietky
listiny na podpis (vratane dohody o pristupeni k zavazku zo dia 30.6.2009), teda si mohol obsah listin
prispdsobit’ pre svoju potrebu, zasahujic pritom aj do prav zalobkyne. Nalez Ustavného sudu SR, na
ktory Zalobkyna poukazuje v Zalobe je prelomovy v tom, Ze je v ilom vyjadrena potreba posudit’ sulad
dohody o pristupeni k zavazku z obdobnej situacie ako je tomu v prejednavanej veci, a to prave z dévodu
extrémnej nespravodlivosti a zasahu do prav Zalobkyne. Prave s ohfadom na ustavne konformny vyklad
pravnych predpisov a rozhodovanie vSeobecnych siudov o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor s
dobrymi mravmi, maze nastat’ situacia, kedy pravo veritefa, Zalovaného2/ na uspokojenie pohladavky
z majetku v BSM musi ustupit" pravu opomenutého manzela (Zalobkyne), ktory bez svojej vble a bez
akejkolvek vedomosti sa stal spoludiznikom za zavazok, ktory objektivne neuhradi ani do konca svojho
Zivota, pricom voci tomuto zavazku bolo Zalobkyni znemozZnené pouzit zakonné prostriedky ochrany
(zuZenie BSM, zruSenie BSM za trvania manzelstva pre rozpor s dobrymi mravmi).

23. Zalovany 1/ v podani zo dfia 20.02.2017 uviedol, Ze spoloénosti Balima s.r.o. na zaklade
ekonomickych vysledkov bol v roku 2002 ponuknuty kontokorentny uver (zmluva o uvere Cislo 74/AU/
0C/2002) od Slovenskej sporitefne a.s. vo vyske 3. 500.000,- Sk. Finan&né prostriedky boli poskytnuté
vyluéne na prevadzkovy tovar, nakup obezného tovaru s ktorym obchodovala spolo¢nost’ Balima s.r.o.
( napr. olej, cukor, ryZa, strukoviny, muka ). Spolo¢nost Balima s.r.0. v priebehu rokov 2002 az 2006
mala dobré vysledky a z tohto dévodu bolo bankou poskytnuté dalSie Cerpanie tohto kontokorentného
uveru, teda jeho navySenie upravené dodatkami €. 1 az &.8 do vysky 19 300 000,- Sk.

24.V rokoch 2007 az 2010 nastala ekonomicka kriza a touto krizou boli spdsobené ekonomické straty
tym, Ze skrachovali niektori odberatelia nie v§ak natolko, aby to spolognost’ poloZilo do nesplatenia
uveru, hoci Balimu s.r.0., odberatelia zatiahli do druhotnej platobnej neschopnosti, teda sa dostavala
do omeskania platieb.

25. Na zaklade ekonomickych vysledkov spoloénosti BALIMA s.r.o. podanych na dafovy urad a
podanych banke SLSP a.s., sa banka rozhodla poZiadat' o vratenie &asti uveru. Co bolo dohodnuté
v dodatku €. 14 k zmluve o uvere &. 74/AU/OC/2002 zo dria 15.7.2009. Podla tohto dodatku sa mal
uverovy rdmec postupne znizZit k 31.1.2010 na vySku 490.642,63 eur z pdvodnej vysky, ktora bola k
31.7.2009 vo vySke 640.642,63 eur. V roku 2009 bolo zistené, Ze tovar zo skladu udajne bol predavany
bez dokladu a prijmu do pokladne spolo€nosti Balima s.r.o. Po nadobudnuti tychto zisteni Zalovany 1/
podal viacero trestnych oznameni, na zaklade ktorych bolo zadaté vySetrovanie a nasledne podana
obzaloba prokuraturou na Ing. W. F., teda druhého konatela spolo&nika spolo¢nosti Balima s.r.o., o ktorej
prebieha sudne konanie pod sp. zn. 3T/ 15/2011 na Okresnom sude TrebiSov. R.. W. F. a jeho
otec R.. Y. F. (teda ostatni spolo¢nici v Balima s.r.0.) nasledne zbavili Zalovaného 1/ funkcie konatela na
valnom zhromazdeni spolo€nosti Balima s.r.0. diia 17.8.2011. Napriek tomu pokracoval v objasfiovani
nekalej Cinnosti prebiehajucej v spolo¢nosti a robil ukony na ochranu majetku Balima s.r.o.

26. V roku 2011 Zzalovany 1/ ako spolo¢nik Balima s.r.o., poziadal Okresny sud v TrebiSove o
pozastavenie pristupu k u¢tom konatefa Ing. W. F., aby mohlo dbjst’ k splateniu pozadovanych splatok
banke SLSP a.s. Okresny sud v TrebiSove vyhovel jeho poZiadavke a nasledne aj vyhovel Krajsky sud v
KoSiciach o €om predlozil Uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2Cb/14/2011 zo dfia 12.09.2011
a Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Cob/193/2011 zo dfia 07.11.2011. Zalovany 1/ napadol
na sude odvolanie jeho osoby z funkcie konatela spolo€nosti Balima s.r.o. Okresny sud TrebiSov jeho
Zalobe nevyhovel, odvolaniu vyhovel Krajsky sud KoSice, ale uz nemalo vyznam lebo medzi tym
spolo¢nost" Balima s.r.o., bola v konkurze. A z tohto dévodu nemohol Ziadnym sposobom uz vykonavat"
funkciu konatela ako aj splacat’ uver banke SLSP a.s.

27. V roku 2011 sa konali valné zhromazdenia, nemohol ovplyvnit" ich priebeh, lebo bol prehlasovany
v pomere 2:1. V decembri 2011 sa uskutoénili prevody hnutefného majetku spolo€nosti Balima s.r.0. na
spolo¢nosti F. G., spolo&nika spolo¢nosti Balima s.r.o. a to v hodnote 416.375,- eur, ktora postacuje na
vyrovnanie vy3Ky Uveru SLSP, a.s. Tymto prevodom sa ukratila banka SLSP a.s. o spefiaZenie tovaru a
taktiez banka si nezabezpecila dohlad’ na tymto majetkom, ktory pisomne mala blokovany v notarskom
registri zaloznych prav. Tym, Ze banka pozadovala splatenie Uveru, ktory bol poskytnuty vyluéne na
prevadzkovy kapital, teda na nakup tovarov, SLSP a.s. spdsobila zanik firmy tym, Ze zablokovala ucet
a zablokovala finanéné prostriedky na dalSi nakup tovaru. Blokéacia pristupu k u¢tom v banke bola
pozadovana len vylu¢ne pre R.. F. W. z dévodu, aby finan&né prostriedky nespreneveril.

28. Vzdy ked uzatvarali dodatky so SLSP, a.s., ktoré podpisovali pred notarom, tak bol ubezpe&ovany, Ze
to je len formalita, Ze spolo€nost Balima s.r.o. ma dostatok nehnutelného majetku a tovarov, az neskér
sa Zalovany 1/ dozvedel, Ze dohodou o pristupeni k zdvazku mdze byt' postihnuty majetok aj manzelky,



teda stkromny majetok v BSM. Zalovany 1 sa spoliehal, Ze banka v pripade nesplatenia celého Gveru
alebo jeho €asti sa vyrovna zo zabezpe€eného majetku Balima s.r.0., ktory bol aZ nad mieru, teda viac
ako 100% zabezpeleny spolog&nostou Balima s.r.o. (znalecky posudok na nehnutelnosti a registracia
zéloZzného prava k hnutelnym veciam Balima s.r.o. na zaklade zaloZnej zmluvy.

29. Ked sa zacal problém v Balima s.r.o., kvéli drunému konatelovi a spolo¢nikovi R.. W. F., tak sa
Zalovany 1/ spoliehal, Ze pokial je zabezpeleny uver spoloénostou Balima s.r.o. nie je potrebna dalSia
obava, aby bol blokovany stukromny majetok. Ak by mu pri podpise dokumentov bolo zo strany banky
alebo notara vysvetlené, Ze banka aj napriek zabezpecenému majetku od spolognosti Balima s.r.o0.,
nebude brat' dany majetok do uvahy pre zabezpeku v poZadovanej a postacujucej vyske, a Ze nasledne
bude siahnuté na jeho majetok a manzelky, tak by nesuhlasil s podpisanim dokumentov k tveru.

30. SLSP a.s. predala nehnutelny majetok spolo€nosti BALIMA s.r.o. len za 30 % ceny v sume 150.000,-
eur, preto vznika otadzka Ci nebola znizend cena umyselne pre konkrétneho zakaznika, ktory ¢akal na
drazbu az do takejto predajnej ceny, ktora sa udiala. Tym, Ze banka SLSP a.s. predala tato nehnutefnost
za tak nizku cenu povazoval to za zaujatost a stratu, pri tomto predaji by mala niest banka a nie fyzicka
osoba ktora pristupila k zavazku a nemohla Ziadnym spOsobom zvrétit" alebo nesuhlasit s vySkou
predaja.

31. Majetok spolo¢nosti Balima s.r.o. k datumu splatnosti Uveru a vySky uveru, dostatoCne prevysoval
hodnotu splatnej pohladavky SLSP, a.s. Dohoda o pristupeni k zavazku z 30.6.2009, ktora bola
podpisana v KoSiciach za u€asti oboch konatelov T. W. a R.. F. W. nebola nijako oznamena manzelke
M. T.. KedZe banka ani notarka neupozornila Zalovaného 1/, Ze podpis tychto dokumentov m6ze mat’
negativny dopad aj na majetok manzelky, nepovazoval za potrebné toto manzelke oznamovat alebo
to s flou konzultovat. Pri podpise dokumentov &i uz v roku 2009 alebo predtym, nikdy banka od neho
neziadala informaciu &i je Zenaty, ¢i ma s manzZelkou BSM alebo &i bolo zrudené. Nikdy taktieZ nemali
poziadavku, aby manzelka udelila s tymito dokumentmi suhlas, nikto ho neupovedomil, Zze by mal
prinajmensom upozornit manzelku na existenciu tychto dohéd, vratane dohody o pristipeni k zavazku
zo dna 30.06.2009.

32. Ked manzelka uzatvorila v roku 2008 Uver z Prvej stavebnej sporitelni, tak dokumenty podpisovali
obaja, tiez v roku 2011, ked mal stavebny Uver od Prvej stavebnej sporitelne, tak manzelka pristupila
k zavazku v zmluve o stavebnom uvere. Vyjadril pochybnost" vo veci konania banky SLSP a.s., ktora
blokuje majetok T. W. a vbbec neblokuje majetok R.. F. W. a ani neodporuje prevodu majetku R.. F.
W., ktory predal nehnutelnost" svojej sestre v roku 2012, o €om predlozil listy vlastnictva na majetok
mimo BSM s blokaciou o prebiehajucej exekucii u exekutora JUDr. Petra Molnara, listy vlastnictva R..
F. W. z ktorych je zrejmé, Ze poznamka o vykone exekucie alebo o blok&cii v prospech exekutora nebola
doteraz zriadena. TaktieZ porovnanim listov vlastnictva Ing. F. zr. 2007 a 2017 je zrejmé v akom rozsahu
previedol majetok Ing. F. na svoju sestru, ¢o banka SLSP, a.s. Ziadnym sp6sobom nerieSi.

33. Zalovany 2/ v podani zo dia 20.06.2017 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze suhlas ani
akakolvek ina ingerencia Zalobkyne nebola potrebna pre platné uzavretie dohody o pristipeni k zavazku
zo diia 30.06.2009, ¢o zodpoveda koncepcii institutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ramci
ktorého nie je zakazané, aby sa ktorykolvek z manzelov zavazoval sam. Vynimka sa tyka iba pripadoyv,
ktoré vyslovne podliehaju hypotéze pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 145 ods. 1 Obé&. zak.,
avSak iba za predpokladu, Ze ide o int ako beznu vec tykajucu sa spolo€nych veci.

34. Sudna prax v tomto ohlade dlhodobo a ustalene judikuje okruh pravnych ukonov, na ktoré sa
nevyZaduje suhlas druhého manzela prave pre absenciu suvislosti so spoloénymi vecami, napr. Z IV, s.
495: Ak uzavrie za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva zmluvu o p6zi¢ke ako diznik
iba jeden z manzelov, nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to i ked nejde o beznu vec."; Rc
1 Cz 43/73: ,K rucitelskému zavazku jedného z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela.
Prevzatim rucitelského zavazku jednym z manzelov nevznika spolo¢ny rucitelsky zavazok obidvoch
manzelov.”; Rc 3 Cz 57/73: ,Ak uzavrel za trvania manZzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva zmluvu
o pbzicke ako diznik len jeden z manZelov, nepotrebuje k tomu suhlas druhého manzela, a to i ked' nejde
o beznu zalezZitost”. Nejedna sa o nejaké prekonané zavery, naopak, pravidelne nachadzaju vyjadrenie
aj v aktualnej rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, najma v rozsudku sp. zn. 4Cdo
234/2010 zo dfa 29.06.2011, ktory sa zaoberal pripadom vo vSetkych rozhodujucich pravnych aspektoch
rovnakym, ako je predmetom prebiehajuceho sporu: ,Zakladnou podmienkou aplikacie ustanovenia 145
ods. 1 a 2 Ob¢. zak. na konkrétny pripad je v8ak existencia pravneho ukonu tykajluceho sa spolo&nych
veci. Pokial tdto podmienka nie je splnena, su Uvahy o tom, €i v konkrétnych okolnostiach iSlo o beznu
alebo nie beznu zaleZitost a teda &i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela,
bezpredmetné.



35. Za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii
s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podla
platnej pravnej upravy § 143 Ob¢. zak. méze byt len to, o mbze byt predmetom vlastnictva, teda
iba veci v pravnom zmysle t.j. ovladatelné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré sluzia
potrebam ludi. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto
nepovazuju pohfadavky a zavazky dlhy, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych
vztahov. Rovnaky zaver plati aj pre zmluvu o pristupeni k dlhu uzavretd len jednym z manzelov. | ked
pri uvedenych pravnych ukonoch ide o rozdielne pravne institaty, z hfadiska ustanovenia 145 Ob&. zak.
je pre ne charakteristické to, Ze sa priamo netykaju predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, teda
spoloénych veci, preto je aplikacia tohto ustanovenia v suvislosti s nimi vyli¢ena. KedZe ani zmluva o
pristupeni k dlhu uzavreta len jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie je primarnym ukonom tykajucim sa spoloénych veci. Vychadzajuc z
takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze pristipenim
Zalovaného 1/ k pefiaznému zavazku iného diznika nevznikol spolo€ny zavazok manzelov, pretoze neslo
0 vybavovanie zaleZitosti tykajucej sa spolo¢nych veci, a z tohto dévodu k takémuto pravnemu ukonu
nebol ani potrebny suhlas Zzalobkyne. Uz Jen tato samotna okolnost, absencia kvalifikovanej suvislosti
dohody o pristupeni k zavazky so spoloénymi vecami manzelov, efektivne vylu€uje moznost zaveru o
neplatnosti napadnutého pravneho ukonu zo Zalobkyriou tvrdenych dévodov tykajucich sa jej osoby.
36. Zalovany 2/ povaZoval argumentéciu Zaloby za Ggelovl, Zalobkyfia napriklad nevaha vytknat
napadnutej dohode, Ze sa za fiu ,do masy BSM nepremietlo Ziadne aktivum", hoci ru€enie i pristipenie
k zavazku su v slovenskom prave konstruované ako bezodplatné pravne ukony, podmienkou ktorych
nie je protihodnota zo strany veritefa, nemozZno prehliadat, Ze korektiv dobrych mravov je v jej podani
zneuzity na nepoctivy ciel, ktorym je vyhnat sa pravnym ucinkom rezultujucim z ustanovenia § 147
ods. 1 Obcdianskeho zékonnika: ,Pohladdvka veritefa len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov". Inymi slovami, cieli k negéacii dosledkov citovanej pravnej normy, pri¢om
fou presadzovany pristup by mal za nasledok, Ze sa tato stane bez akéhokolvek obhajitelného dévodu
obsolentnou.

37. PredovSetkym odmietol Uvahu, Ze mozZnost uspokojenia pohladavky veritela voCi jednému z
manzelov zo spolo€ného majetku predstavuje nejaku nespravodlivd anomaliu vo&i manzelovi diznika.
Jedna sa naopak, o charakteristicky kfu€ovy rys institutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktory je protivahou jeho zakladného aspektu, a to, Ze vSetky veci nadobudnuté (az na drobné vynimky)
ktorymkolvek z manzelov po&as trvania manzelstva sa automaticky stavaju predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva podla § 143 Ob¢. zak. Ak by totiZ veritel jedného z manzelov nemohol uspokojit’ svoju
pohladavku aj zo spolo&ného majetku, a bol by odkazany na vyluény majetok zaviazaného diznika,
ktory je vS8ak poCas trvania manZelstva zatlaCeny do Uzadia v prospech normativne favorizovaného
bezpodielového spoluvlastnictva, bol by to prave veritel, ktory by sa ocitol v extrémne nespravodlivom
a nevyvazenom postaveni voci diznikovi.

38. Podla vykladu Zalobkyne by navy$e platnost pravneho ukonu mala zavisiet od takych
okolnosti, ako existencia manzelstva, a v ramci neho este SpecifickejSie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a rozliSenie, ¢i urity majetok podlieha bezpodielovému spoluvlastnictvu alebo vylu€énému
vlastnictvu, €o su pravne stavy, ktoré Ziaden veritel nema moznost spolahlivo a objektivne zistit' a
preverit. Dosiahol by sa pravy opak voCi poZiadavke pravnej istoty, stav zasadnej neistoty, ked by
sa veritel musel vZzdy obavat o existenciu a vymozitelnosti svojej pohladavky, ktora by mohla byt
kedykolvek spochybnend len v désledku osobného statusu pristupujuceho diZznika a jeho blizkych oséb.
39. Za najneprijatelnejSi a najabsurdnejsi désledok argumentacie Zalobkyne povazoval Zalovany 2/,
Ze by sme mali stratit nielen moznost doméct sa uspokojenia pohladavky z majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (Zalobkyne a Zalovaného 1/), ale aj z pripadného vylu¢ného majetku
Zalovaného 1/, ktory sa tyka vyluéne Zalobkyne a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobky#a
tvrdi, Ze v désledku individualneho ukonu jej manzela, dohody o pristupeni k zavazku, by mohol byt
nepriaznivo dotknuty majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, a na tomto zaklade Ziada vyslovit zaver
o neplatnosti pravneho ukonu. Ak by v8ak dohoda o pristupeni k zavazku mala byt neplatna
prave z uvedeného dévodu, nemohol by Zalovany 2/ vymahat Gverovu pohladavku ani z vyluéného
majetku Zzalovaného 1/. Niet pritom Ziadneho akceptovatelného dévodu, preco by pre okolnost tykajicu
sa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mal byt nepostihnutefny aj vyluény majetok Zalovaného
1/.

40. Z vysluchu Zalobkyne M. T. sud zistil, Ze o Dohode o pristupeni zavazku zo diia 30.06.2009 uzavretej
medzi W. T. a SLSP a.s. nevedela, preto sa nemohla branit na sude. Manzel bol konatelom v spoloénosti



Balima s.r.0., nemal zivnost, mala za to, Ze spolo¢nost BALIMA s.r.0., ru¢i do vysky vkladu konatefla.
Nemala vedomost ani ohladne tej skutoCnosti, Ze jej manzel nebol konatefom v uvedenej spolo¢nosti,
o ¢om sa dozvedela ndhodou z nejakej pisomnosti asi o rok, manzel jej povedal, Ze su problémy s
panom Andorkom, na ktorého boli podané trestné oznamenia. Asi na jar 2012 bola vedena exekucia na
manzela, kedy sa dozvedela k akému zavazku pristupil Zalovany 1/, stale si to neuvedomovala mala za
to, Ze za dlhy bude zodpovedat spolo¢nost’ Balima s.r.o., ktora mala velky majetok. Za nespravodlivu
povazovala tu skuto€nost, Ze ma doplatit spolu s dcérou za to, Ze jej manzel ni¢ nepovedal, ked sa
dozvedela aka to je suma tak ju to psychicky poloZilo. V auguste 2012 sa dozvedela, Ze je to vazne v
suvislosti s tym, Ze dcéra mala zablokovany majetok, nehnutelnosti, vSetok €o darovali dcére, ktorej bolo
doru¢ené rozhodnutie sudu, asi predbezné opatrenie, nemohla disponovat s majetkom, bola napadnuta
aj darovacia zmluva SL SP a.s., vzhfadom na to, Ze majetok bol manZelov a Zalobkyne, konanie nie je
pravoplatne skon&ené ktoré je vedené na Okresnom sude v TrebiSove.

41. Z vysluchu Zalovaného 1/ W. T. sud zistil, Ze dohodu o pristupeni zavazku podpisal v roku
2009 v sulade k kontokorentnym uverom, ktory bol poskytnuty v roku 2002 asi vo vySke 3.000.000,-
Sk. Nasledne im banka na z&klade obratov firmy ponukala kontokorentny Uver na obeZivo tovaru s
ktorym podnikali, boli to komodity napr. ryza, cukor, strukoviny, pofnohospodarske vyrobky. K dohode
o pristupeni k zavazku uviedol, Ze banka SLSP a.s., ponukla spolo€nosti BALIMA s.r.o. kontokorentny
uver vo vySke 640.642,63 eur, konatelia spolo€nosti tuto ponuku prijali, banka im
oznamila, ze v den podpisania zmluvy dria 30.06.2009 bola pripravena zmluva o
kontokorentnom Uvere, dodatok &. 13 k zmluve o Gvere &. 74/AU/OC/2002. Po pripraveni dokumentov
prisli na pobo¢ku do Kosic k podpisaniu dohdd ako aj pristupeniu k zavazku, priebeh podpisania sa
realizoval tak, Ze prisli do banky SL SP a.s. kde im oznamili, Ze tieto dokumenty je potrebné podpisat’
a overit podpis u notara. Zalovany 1/ si dokumenty zbezne preéital, pracovnik banky im povedal, Zze
pristupenie k zavazku musia pripojit k zmluve o Uvere, nemali sa ni¢oho obavat, lebo spolo&nost
Balima s.r.o., mala dostatoCne kryty majetok zasobami na sklade ako aj strojnymi zariadeniami v
sume 7.000.000,- Sk. Majetok spolo€nosti Balima s.r.o. bol zaloZeny, hnutelny, nehnutelny, v registracii
z&loZzného prava na zéklade zaloznej zmluvy v notarskom centralnom registri zaloZznych prav v sume
640.642,63 eur. Zalovany 1/osobne podpisal dohodu o pristipeni k zavazku, preto lebo ju nebolo mozné
vyfat' v suvislosti s dodatkom kontokorentného tveru, nebol ani &as na to, aby mohol pripomienkovat
zmluvu alebo dohodu o pristupeni k zavazku. Problém nastal koncom roka 2009, kedy bolo zistené, Ze
tovar zo skladu bol druhym konatelom panom Ing. F. predavany bez dokladov a finanéné prostriedky za
tento tovar mu priniesli domov, aj do kancelarie. V roku 2010 sa zacalo vySetrovanie na policii pri¢om
sa zistilo, Ze za obdobie roku 2009 bol predany tovar v sume 40.000,- eur,
sumu spreneveril konatel R.. F., v su€asnej dobe nie je pravoplatne skonéené trestné konanie vodi
konatelovi R.. F.. KedZe sa riadne neplatil kontokorentny Uver, faktiry za objednany tovar, dostali sa
do omeskania z dévodu, Ze neboli nezaplatené faktury za dodany tovar, ¢o bolo asi viac ako 40.000,-
eur, banka sledovala obraty s tym, Ze mali pokles na obratoch. Na zaklade ekonomickych vysledkov
banka pozadovala splatenie uveru v splatkach asi 20.000,- eur, spolo¢nost BALIMA s.r.0.,
zo sumy 640.000,- eur splatila asi 170.000,- eur. V auguste 2011 bol Zalovany 1/ odvolany z funkcie
konatela, v désledku €¢oho nemal dosah na splatenie Uveru ani riadenie spolo¢nosti. Nasledne vec riesil
s advokatskou kancelariou, spolo€nost BALIMA s.r.0., iSla do konkurzu. Vo vypovedi dalej uviedol, Ze
Ing. W. F. predal strojné zariadenia spolo¢nosti BALIMA s.r.o. ako aj nabytok, koberce, cely majetok
spolo¢nosti v hodnote 416.375,- eur a to spolo¢nosti Obchodné centrum Il., TrebiSov, Obchodné centrum
Adriana s.r.o., ktorych majitefom bol G. F., otec Ing. W. F., majetok bol podhodnoteny asi vo vyske
270.000,- eur, faktury za strojné zariadenie a hnutefny majetok firmy neboli zaplatené. V désledku toho,
Ze zalovany 1/ bol odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti BALIMA s.r.0., nemal Ziaden prijem, musel
zrusit' Zivotné poistky, mal uzavretu pracovnu zmluvu v spolo€nosti BALIMA s.r.0. ako obchodny riaditel,
asi v septembri 2011 mu bola dana vypoved z pracovného pomeru. ManzZelke navrhol, aby previedli
spolo&ny majetok a majetok Zalovaného 1/ na starSiu dcéru, asi v januari 2012 uzavreli darovaciu zmluvu.
V Case podpisania dohody o pristupeni k zavazku dia 30.06.2009 Zalovany 1/ nemal Ziadnu vedomost
o tom, Ze v pripade exekucie na majetok ako fyzickej osoby mdze byt spefiazeny aj cely majetok patriaci
do BSM. V aprili 2012 ked im exekutor dorucil oznamenie o zacati vykonania exekucie sa dozvedel,
Ze mOze byt spenazeny cely majetok BSM, vtedy informoval manzelku o podpisani dohody o pristipeni
k zavazku zo dria 30.06.2009.

42. Z dohody o pristupeni k zavazku zo dria 30.06.2009 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi veritefom
Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava a pristupujucim diznikom W. T., bytom Trebidov, M. XXXX/XX,
podla § 533 Ob¢. zak. Dna 12.07.2002 veritel uzavrel s pévodnym diznikom BALIMA spol. s.r.o.,
TrebiSov zmluvu o uvere €. 74/AU/OC/2002, na z4klade tejto zmluvy v zneni neskorSich dodatkov



poskytol veritel pévodnému dlZznikovi uverovy ramec vo vySke 640.642,63 eur. Pévodny diZnik sa
zaviazal poskytnuty uverovy rdmec vratit v lehote dohodnutej v zmluve o uvere. V €lanku Il. bodu 1
dohody o pristupeni k zavazku veritel a pristupujuci diznik uviedli, Ze dohodu o pristipeni k zavazku
uzavreli za uCelom splatenia pohladavky veritefa uvedenej pod pismenom a/, b/, c/, d/, e/ a f/. V
¢lanku Il. bodu 3 dohody o pristupeni k zavazku, veritel a pristupujuci diznik sa dohodli na pristupeni
pristupujuceho diznika k zavazku povodného diznika zaplatit pohladavku a ku vSetkym zavazkom
pbvodného diznika vyplyvajucich zo zmluvy o uvere. Pristupujuci diznik sa stal dalSim dlznikom zo
zmluvy o uvere popri pdvodnom diZnikovi. Obaja dlZznici zo zmluvy o Uvere, povodny dIZznik a pristupujuci
diznik sa zaviazali vodi veritelovi zaplatit pohfadavku spolone a nerozdielne. V &lanku Il. bodu 4
dohody o pristupeni k zavazku, pristupujuci diznik vyhlasil, Ze v prospech veritela spini popri pdvodnom
diZznikovi pohladavku. Veritel bol opravneny pozadovat plnenie pohladavky od ktoréhokolvek z diznikov,
a to v rozsahu pohladavky od kazdého z dIznikov. Splatenim pohladavky ktorymkolvek z dlZznikov
zanikla pohfadavka v rozsahu takto vykonaného plnenia.Za u&elom priameho vykonu prav veritefa vo i
pristupujucemu diZznikovi zo zmluvy o Uvere alebo z dohody o pristupeni bola spisana Notarska zapisnica
o pravnom zavazku pristupujuceho diznika ako povinného vodi veritelovi ako opravnenému podla Zak. ¢.
233/95 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. V ¢lanku IV. bodu 11 dohody o pristupeni k zavazku, zmluvné
strany prehlasili, Ze si dohodu o pristupeni pred jej podpisom preéitali, Ze bola uzatvorena po vzajomnom
prerokovani na zaklade ich pravej slobodnej vOle, urcite, vaZzne a zrozumitefne, nie v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. V €lanku IV. bodu 12 dohody o pristupeni k zavazku pristupujuci diznik vyhlasil,
Ze sa oboznamil s textom zmluvy o Uvere ako aj aktualnou vySkou Uverovej pohladavky a suhlasil s ich
obsahom. Dohoda o pristupeni k zadvazku nadobudla platnost a u€innost dfiom jej podpisania zmluvnymi
stranami. Dfiom podpisania stratila platnost Dohoda o pristupeni zo dria 12.07.2002
uzatvorena medzi veritelom a pristupujucim diZznikom v suvislosti so zabezpe€enim zavazku pdvodného
diznika.

43. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | sud zistil, Ze v oddiely Sro, vo vioZke Cislo:
8279/V je zapisana obchodna spolo¢nost BALIMA spol. s.r.o., TrebiSov od 19.08.1996.
Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 31K/45/2012-265 zo diia 15.02.2013, vyhlasil konkurz na majetok
diznika BALIMA spol. s.r.o., TrebiSov a ustanovil spravcu podstaty JUDr. F. N.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 12.03.2013.

44. Podla § 470 ods.1 prechodnych ustanoveni CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

45. Podla § 470 ods.2 veta prva CSP, pravne u&inky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované .

46. Podla § 137 pism. ¢/ Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku platného a u¢inného od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu pravo je
alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu.

47. Podfa § 533 Obcianskeho zdkonnika, kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veriteflom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

48. Podla § 145 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, beZné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

49. Podla § 145 ods.2 Obcianskeho zékonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

50. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

51. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby, pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je
vhodny, G€inny a spravne zvoleny, procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad' len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat’ iné, dalSie sudne konanie. Naliechavy pravny zdujem na poZadovanom urceni je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym. Ur€ovacia Zaloba ma preventivnu povahu a méze prichadzat do
uvahy tam, kde by vytvorila pevny pravny zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predisla by pripadnym
dal8im sporom.



52. V prejednavanej veci zalobkyfia preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti pravneho ukonu Dohody o pristipeni k zavazku zo drfia 30.06.2009, nakolko sa
vedie exeku¢né konanie sudnym exekutorom JUDr. Petrom Molnarom pod sp. zn. EX 0430/12
so sidlom Exekutorského udradu KoSice predmetom ktorého by mohol byt majetok patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfia darovala dcére majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalovany 2/ sa domaha urCenia odporovatelnosti tohto
pravneho ukonu, v pripade uspechu si mdze uspokojit svoju pohladavku z majetku darovaného
Zalobkyfou, v désledku ¢oho mbze déjst k zmareniu zaopatrovacieho prava Zalobkyne. Pravne
postavenie Zalobkyne je teda neisté, mohla by sa doméct ochrany svojho prava, preto je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni neplatnosti pravneho tkonu.

53. Predpokladom vzniku zabezpedenia zavazku je uzavretie dohody medzi veritelom a pristupujiucim
diZznikom. Tato dohoda musi mat pisomnu formu a jej obsahom je zavazok tretej osoby splinit
za dIznika jeho pefiazny dlh veritelovi. Pévodny diZznik nie je u€astnikom tejto dohody, preto sa
suhlas pbvodného dlznika s dohodou nevyzaduje. Je tomu tak preto, Zze nedochadza k zmene
pévodného zavazkoveého vztahu, pdvodny diznik neprestava byt diznikom a nezanika jeho povinnost
z uz vzniknutého zavazkového vztahu. V pripade pristupenia k zavazku (dlhu) ide o pristupenie
dalSieho dIZznika do existujuceho zavazkového pravneho vztahu medzi diznikom a veritefom, a to na
strane povodného diZznika (tzv. kumulativna intercesia). Novy diznik je veritelovi zaviazany spolo¢ne a
nerozdielne s pévodnym diZnikom.

54. Z Dohody o pristupeni k zavazku zo dna 30.06.2009 mal sud preukdzané, Ze obsahovala
zakladné nalezitosti stanovené zakonom, bola uzavreta pisomnou formou medzi veritelom Slovenskou
sporiteffiou a.s., Bratislava a pristupujucimi diznikom W. T.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pristupujuci
diznik Zalovany 1/ spini za pévodného diznika BALIMA spol. s.r.o., TrebiSov jeho penazny zavazok,
ktory vznikol zo zmluvy o Uvere v zneni neskorSich dodatkov, pri€om pristupujuci diZnik sa stal dlznikom
popri povodnom diznikovi.

56. Pristupenim Zalovaného 1/ k zavazku pévodného diznika nevznikol spolo¢ny zavazok manzelov,
ale iba zavazok Zalovaného 1/, pretoze sa nejedna o vybavovanie zalezitosti tykajucej sa spolocnych
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a z tohto dévodu k takémuto pravnemu ukonu nebol
ani potrebny suhlas Zalobkyne, kedZe dohoda o pristupeni k zavazku sa netykala priamo veci v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

57. Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nepovazuju napr. zmluva o
pbZicke uzavretd len jednym z manzelov, ruCitelsky zavazok jedného z manzelov, zmluva o vypoZicke
uzavreta len jednym z manzeloy, tieto zavery sudnej praxe su stale pouzitelné. Rovnaky zaver plati
aj pre zmluvu o pristupeni k dlhu uzavretu len jednym z manzelov, ktora sa priamo netyka predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preto nie je pravnym ukonom tykajucim sa spolo€nych
veci. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového vlastnictva manZelov sa nepovaZzuju pohladavky
a zavazky, ktoré sa riadia pravnym rezimom zavazkovych vztahov.

58. Veritel je opravneny na zaklade exekuéného titulu vydanému proti jednému z manzelov domahat
sa bez dalSieho uspokojenia tohto zavazku z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva.
V zmysle § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva ak veritef ma pohfadavku iba voéi jednému z manZzelov, druhy
manzel ktory nie je dlznikom je povinny strpiet, aby veritelova pohladavka bola uspokojena z majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve oboch manZzelov. Tymto ustanovenim sa rieSi ochrana tretich oséb pri
uspokojovani majetkovych prav, toto opatrenie sa pouZije az vtedy, ked dlh nemozno splinit’ inak, najma
zo samotného majetku manzela ako diZznika. Pravo veritela jedného z manZzelov uspokojit sa aj z veci,
ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplyva priamo zo zékona.

59. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného 1/, ze zalobkyria ako manzelka nebola k dohode o pristupeni k
zavazku prizvana a predovsetkym aj ta skuto€nost, Ze Zalovany 1/ nechapal vyznam dohody o pristipeni
k zavazku. Zalovanému 2/ ako veritelovi nevyplyva zo zékona povinnost informovat Zalovaného 1/ o
pravnych nasledkoch uzavretého pravneho ukonu dohody o pristupeni k zavazku, nakolko neznalost
zakona nikoho neospravedlfiuje a nevyvifiuje z pravnej zodpovednosti za jeho poruSenie. Nepriaznivé
dopady bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno rieSit len zmenou rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.

60. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika ma miesto len vo vynimoc€nych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom



dochadza z inych dbévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov &i uspokojenie inych potrieb, kedy
hlavna alebo aspof prevazujuca motivacia je umysel poskodit’ ¢i znevyhodnit' povinnu osobu (tzv.
Sikandézny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatefnym dosledkom
prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u¢astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv
dobrych mravov v8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat
subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.

61. Su pri rozhodovani prihliadal na vySSie uvedenu existujucu pravnu Upravu, predovSetkym na
pravne ukony tykajuce sa spolo&nych veci a urobeného len jednym z manzelov, kedy sa vyzaduje
suhlas druhého manzela, ak ide o inU nez beznu zalezZitost, nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok
neplatnost pravneho ukonu podfa § 40a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ide o relativhu
neplatnost pravneho Ukonu, ktorej sa Zalobkyha v konani nedomahala. Sud poukazuje na ustalenu
judikaturu, ze za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva sa nepovazuju
pohladavky a dlhy, pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava vyporiadanie spoloénych
pohfadavok a zdvazkov manzelov, ktoré dopadaju len na vztah medzi manzelmi a nie vo vztahu k
tretim osobam. Podla starej rimskej zasady prava patria len bdelym, pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym, teda tym, ktori nie su pri uplatfiovani svojich prav pasivni ale prave naopak, ktori sa
0 svoje prava aktivne zaujimaju, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i
zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a preto sa o svoje prava maju
aktivne zaujimat, priCom neznalost zakona nikoho neospravedifiuje. Sud preto po vyhodnoteni dékazov
jednotlivo a v8etkych dékazov v ich vzajomnej suvislosti s prihliadnutim a vSetko ¢o vySlo po€as konania
najavo, po zvazeni vysSie uvedenych okolnosti daného pripadu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

62. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovanému 2/, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal proti Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania. Zalovany 1/
si nahradu trov konania proti Zalobcovi neuplatnil, preto zalovanému 1/ nahradu trov konania proti
Zalobkyni nepriznal.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



