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Identifikané Cislo sudneho spisu: 2617204173

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
JUDr. BoZeny Husarovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci Zalobcu: Emil Kraj¢ik Agro, s.r.o.,
so sidlom DIha 1424/47, 905 01 Senica, ICO: 44 222 947, zastipeny: PATENT IURIST s.ro., so
sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému 1. SANAGRO Senica, s.r.0., so sidlom
Horné Suroviny 1010, 905 01 Senica, ICO: 35 922 206, Zzalovanému 2. EUROAGRO SENICA s.r.0., so
sidlom Horné Suroviny 1010, 905 01 Senica, ICO: 31 723 519, obidvaja Zalovani zastipeni: HALADA
advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska 21, Trnava, ICO: 36 669 661, o zdrzanie sa neopravnenych
zasahov do uZivacieho prava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych 1. a 2. proti
uzneseniu Okresného sudu Senica zo dfia 14.06.2017 &.k. 11Cb/16/2017-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej ¢asti meni tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i zalovanym 1. a 2. zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 25.05.2007 doméhal, aby sud ulozZil
Zalovanym 1. a 2. povinnost vypratat, zdrzat sa vstupu a vykonavania polnohospodarskej €innosti na
pozemkoch nachadzajucich sa v okrese Senica, obec D., katastralne uzemie D., zapisanych na LV &.
XXXX ako parcela registra ,,C* parc. €. 14110/48 o vymere 20.447 m2 a pozemkoch nachadzajucich sa
v okrese Senica, obec D., katastralne uzemie D. zapisanych na LV & XXXX ako pozemok registra ,C*
parc. €. 1665/5 o vymere 39.354 m2, pozemok registra ,C* parc. €. 1665/53 o vymere 365 m2, pozemok
registra ,C* parc. €. 1665/5 o vymere 607 m2, pozemok registra ,C* parc. €. 14110/43 o vymere 5.096
m2 a tieto pozemky Zalobcovi vydat' a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Zalobca spolu so Zalobou vo veci samej podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanym 1. a 2. povinnost zdrzat' sa uzivania pozemkov a to
nachadzajucich sa v okrese Senica, obec D., kat. Uzemie D., zapisanych na LV €. XXXX ako: parcela
registra ,,C"" parc. €. 14110/48 o vymere 20 447 m2,

a pozemkov nachadzajucich sa v okrese Senica, obec D., kat. Uzemie D. zapisanych na LV ¢. XXXX
ako: pozemok registra ,,C"" parc. & 1665/5 o vymere 39 354 m2, pozemok registra ,,C"" parc. €.
14110/43 o vymere 5 096 m2, najma su povinni zdrzat sa vstupovania na vysSie uvedené pozemky
peso, motorovymi vozidlami a polhohospodarskymi strojmi a zdrzat sa ich polnohospodarskeho
obhospodarovania a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

3. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zo dha 14.06.2017 ¢€.k. 11Cb/16/2017-31 rozhodol
tak, Ze ulozil Zalovanym 1. a 2. povinnost zdrzat sa uzivania pozemkov nachadzajucich sa v okrese
Senica, obec D., kat. uzemie D., zapisanych na LV & XXXX ako: parcela registra ,,C"" parc. €.
14110/48 o vymere 20 447 m2 a pozemkov nachadzajucich sa v okrese Senica, obec D., kat. Uzemie
D. zapisanych na LV ¢. XXXX ako: pozemok registra ,,C"" parc. €. 1665/5 o vymere 39 354 m2,
pozemok registra ,,C"" parc. €. 14110/43 o vymere 5 096 m2, najma su povinni sa zdrzat’ vstupovania



na vysSie uvedené pozemky peso, motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi a zdrzat sa ich
polnohospodarskeho obhospodarovania, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.
Vo zvysnej Casti sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 veta prva C.s.p.

Sud prvej intancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze preskimal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a dospel k zaveru, Ze tento je Ciastocne dévodny.

Z predloZenych listinnych dbkazov, t.j. z predloZzenej Najomnej zmluvy o najme pozemkov na
polnohospodarske uéely zo dfia 01.10.2012, zo diia 07.07.2015, zo dfia 18.12.2012, Dodatku &. 1 zo dha
29.09.2016 a z predlozenych vypisov z listu vlastnictva €. XXXX a &. XXXX (€ast C) mal sud preukazané,
Ze Zalobca je opravnenym uzivatefom polnhohospodarskych pozemkov 3pecifikovanych vo vyroku
tohto uznesenia. Podla tvrdenia Zalobcu vykonavaju na uvedenych pozemkoch pofnohospodarsku
¢innost' Zalovani, ktori pozemky uzivaju a obhospodaruju. Uvedenym konanim Zalovanych navySe
Zalobcovi hrozi $koda v podobe straty vynosov z pofnohospodarskej €innosti, ako i Skoda v suvislosti s
poberanim podpory z prostriedkov Eurdpskej unie, kedZe jednou z podmienok na poberanie podpory je
obhospodarovanie prislusnej polnohospodarskej plochy.

Sud prvej indtancie mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nespdsobi Zalovanym vacsie
Skody, ako v pripade, Ze by pozemky uzivali a vo veci samej by bolo pripadne vyhovené Zalobcovej
Zalobe, ked Zalobca ma pravne tituly opraviujuce ho na ich uzivanie, a preto nariadil neodkladné
opatrenie v rozsahu, ako je Specifikované vo vyroku napadnutého uznesenia a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Vo zvy3nej €asti sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko z
predloZzenych najomnych zmlav, ani z vypisov z listov vlastnictva nevyplyva, Ze by sa ngjomné zmluvy
vztahovali aj na pozemok registra ,,C"" parc. €. 1665/53 o vymere 365 m2 a pozemok registra ,,C"" parc.
€. 1666/5 o vymere 607 m2. Najomnou zmluvou o ngjme pozemkov na polnohospodarske ucely zo dna
01.10.2012 prenajal prenajimatel (R. O.) Zalobcovi pozemky nachadzajuce sa v okrese Senica, v obci
D., kat. Uzemie D. zapisanych na LV &. XXXX v podiele 1/2, a to parc. €. 1665/5 o vymere 39 354 m2,
a parc. €. 14110/43 o vymere 5 096 m2. Najomnou zmluvou o najme pozemkov na polnohospodarske
ucely zo dna 07.07.2015 prenajal prenajimatel Zzalobcovi pozemky nachadzajuce sa v okrese Senica,
v obci D., kat. uzemie D. zapisanych na LV & XXXX a €. XXXX v podiele 1/2 a 1/1, a to pozemok
parc. C €. 1665/5 o vymere 39 354 m2, parc. &. 14110/43 o vymere 5 096 m2 a pozemok registra ,,C"”
parc. €. 14110/48 o vymere 20 447 m2. Ndjomnou zmluvou o najme pozemkov na polhohospodarske
ucely zo dfia 18.12.2012 prenajal prenajimatel (spoloénost MHM TREND, spol s.r.0.) Zalobcovi pozemky
nachadzajuce sa v okrese Senica, v obci D., kat. tzemie D. zapisanych na LV &. XXXX v podiele 1/2, ato
parc. €. 1665/5 o vymere 39 354 m2, a parc. €. 14110/43 o vymere 5 096 m2. Predmetom Dodatku &. 1 zo
dna 29.09.2016 bola zmena Ngjomnej zmluvy zo dia 18.12.2012 v osobe vlastnika nehnutelnosti, resp.
prenajimatela, ktorym sa stala spoloénost ZDRAVE POTRAVINY, s.r.o.. Navyse, ani z listov vlastnictva &.
XXXX a €. XXXX sud prvej inStancie nemal preukazanu existenciu najomného vztahu na pozemky parc.
€. 1665/53 a €. 1666/5, tak ako to je pri ostatnych pozemkoch, a preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto ¢asti zamietol.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote odvolanie zalovani 1. a 2., ktori Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Odvolatelia svoje odvolanie oddvodnili s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p.,
ked mali za to, Ze neboli splnené podmienky podla § 325 ods. 1 C.s.p., v désledku ¢oho je napadnuté
uznesenie nespravne a nezakonné, pretoze neboli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
daného neodkladného opatrenia a to dévodnost ndvrhu, ktorému sa ma poskytnut ochrana danym
neodkladnym opatrenim, potreba neodkladnej Upravy pomerov, alebo existencia realnej obavy, ze bude
exekucia ohrozena.

Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie z dévodov, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca je
opravnenym uzivatelom pofnohospodarskych pozemkov Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia, Ze
podla tvrdenia Zalobcu vykonavaju na uvedenych pozemkoch pofnohospodarsku €innost Zalovani, ktori
pozemky uZivaju a obhospodaruju, ze konanim Zalovanych hrozi Zalobcovi Skoda v podobe straty
vynosov z polnohospodarskej €innosti, ako i Skoda v suvislosti s poberanim podpory z prostriedkov
z Eurdpskej unie, a Zze nariadenie neodkladného opatrenia nespdsobi Zalovanym vacsie Skody ako
v pripade, Ze by pozemky uZivali a vo veci samej by bolo vyhovené, &im mal za osved€enu jednak



potrebu neodkladnej Upravy pomerov ako aj dovodnost a trvanie naroku vo veci samej, s ktorym pravnym
nazorom sa Zalovani nestotozfiuju a povazuju ho za nespravny.

Pokial ide o osvedCenie dévodnosti a trvania narokov, ktorému sa ma poskytnut ochrana, Zalobca v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved€uje dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana tym, Ze na zaklade zmluvy o najme pozemkov na pofnohospodarske ucely uzavreté s
R. O. zo diia 07.07.2015, ktora v plnom rozsahu nahradila pdvodnu najomnud zmluvu zo dna 01.10.2012
a na zéklade zmluvy o najme pozemkov na polnohospodarske uc&ely, uzavreté so spoloénostou MHM
TREND s.r.0.zo dna 18.12.2012 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 29.09.2016, zalobca nadobudol opravnenie
na uZivanie pozemkov parc. &. 1665/6, 14110/43, 14110/48. Zalobca po uzavreti najomnych zmluv na
mieste samom zistil, Ze tieto pozemky uzivaju Zalovani 1. a 2., Ze Zalobca opakovane Ustne ako aj
pisomne vyzval Zalovanych 1. a 2. na upustenie od uzZivania od predmetnych pozemkov a na ich vydanie,
€o sa v8ak nestalo.

Zalobca tieto tvrdenia preukazuje ddkazmi a to prislusnymi najomnymi zmluvami, listami vlastnictva.
Dékazy oznatené ako zobrazenie parciel na pddnych mapach, informacia o kultirnom diele 0406/1,
potvrdenie o podani dafiového priznania, nemaju vo vztahu k uvedenym tvrdeniam Ziadnu relevanciu,
kedZe nepreukazuju existenciu nagjomného vztahu ani to, kto pozemky uziva, ani to ¢i Zalobca vyzval
Zalovanych 1. a 2. na upustenie od uzivania predmetnych pozemkov a na ich vydanie. Rovnako
fotodokumentéacia - aktualny stav pozemkov, nijako neosvedCuje Ziadnu z tvrdenych skutoCnosti. Z
dbkazu oznamenie o nadobudnuti vlastnickych prav a su€asne vyzva na vratenie a prevzatie pozemkov
vyplyva, Ze predmetné pozemky a to parc. €. 1665/6, 14110/43, 14410/48 nie su predmetom tejto vyzvy,
nakolko predmetom vyzvy su vylu€ne pozemky, ktoré Zalobca vlastni, pricom tieto pozemky Zalobca
nevlastni, ale ma tieto pozemky v najme.

Neodkladné opatrenie ma mat vzdy vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu néroku. Zjavne
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemdze byt poskytnuta ochrana formou neodkladného
opatrenia, a preto sud ako prvé je povinny najskdér sa zaoberat otdzkou hmotnopravneho posudenia
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a v nadvaznosti na to, po posudeni o aky hmotnopravny
narok ide a akymi ustanoveniami hmotnopravnych predpisov sa spravuje, dalej tym, €i navrhovatefl
osveddil svoje tvrdenie dévodnosti tohto naroku. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca tvrdi a osvedCuje, Ze
je ngjomcom predmetnych polnohospodarskych pozemkov, pricom dalej tvrdi a osvedcuje, Ze tieto
uzivaju Zalovani 1. a 2. bez toho, aby mali k pozemku akykolvek pravny vztah je nepochybné, Zze pokiafl
ide o hmotné pravo, pravne vztahy Zalobcu ako najomcu polnohospodarskeho pozemku vo vztahu k
neopravnenému uzivatefovi tohto pozemku upravuje okrem vSeobecného predpisu, ktorym je Obc&iansky
zakonnik a aj osobitny predpis a to zakon &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov (dalej len ZoNPP).

Dévodnost Zalobcom uplatneného naroku vyzaduje osvedCenie skutoCnosti a to, Ze Zzalobca je
najomcom polnohospodarskeho pozemku, Ze Zalovani su uzivatemi polnohospodarskeho pozemku,
ktorého najomcom je Zalobca, Ze Zzalovani nemaju Ziadne opravnenie na uzivanie polnohospodarskeho
pozemku, resp. ze Zalovani su povinni tento pozemok vydat' Zalobcovi a su povinni zdrzat’ sa uzivania
tohto pozemku. Zalobca osvedgil len to, Ze je najomcom spornych polnohospodarskych pozemkov.
Skuto¢nost, Ze Zalovani 1. a 2. su uzivatefmi predmetnych polnohospodarskych pozemkov vyplyva
len z tvrdeni Zalobcu, ked sud prvej indtancie sa uspokojil len s tvrdenim Zalobcu, ktoré nepreukazal
Ziadnym spdsobom. Zalobca neosvedgil, Ze Zalovani pozemky uzivaji a obhospodaruju. Pokial nie
je osvedcCené, Ze Zalovani su uzivatelmi predmetnych pozemkov, nie je splneny zakonny predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia. NavySe je nepochybné, Ze toto tvrdenie ma zjavne vnutorny
rozpor, pretoZze predmetné pozemky maju uzivat obaja Zalovani, ked je z povahy veci zrejmé, Ze
ten isty pofnohospodarsky pozemok nemézu su€asne uZivat obidvaja Zalovani a teda je vysoko
pravdepodobné, Ze jeden z nich urdite nie je uzivatefom polnohospodarskeho pozemku.

Pokial ide o osvedCenie skutoCnosti, Ze Zalovani nemaju Ziadne opravnenie na uzivanie predmetnych
polnohospodarskych pozemkov je potrebné zohladnit ustanovenia osobitného predpisu a to § 12
ods. 5 ZoNPP, v zmysle ktorého, ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez ngjomnej zmluvy, dorudi
jeho vlastnik uzivatelovi pozemku ndvrh na uzatvorenie najomnej zmluvy, alebo vyzvu na vratenie
a prevzatie pozemku. Ak neddjde k uzavretiu nagjomnej zmluvy, alebo ak bola doru¢ena vyzva na
vratenie a prevzatie pozemku, je uzivatel pozemku povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere Urody.
Ak ide o pozemok v podielovom spoluvlastnictve postupuje sa podfa § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Teda pravny poriadok upravuje zmluvné vztahy, ktoré opisuj Zalobca v Zalobe a v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ak je polnohospodarsky pozemok vlastnika, resp. ngjomcu uzZivany
tretou osobou bez najomnej zmluvy. V zmysle uvedeného je uzivatel pofnohospodarskeho pozemku
opravneny tento pozemok uzivat, pokial nebol najomcom (vlastnikom resp. najomcom) vyzvany na



jeho vratenie a prevzatie, priCom ak by bol vyzvany na jeho vratenie a prevzatie, je uzivatel povinny
ho vratit do 30 dni po zbere urody. Uzivatel pofnohospodarskeho pozemku bez ngjomnej zmluvy je
povinny vydat pozemok opravnenej osobe len ak bol na to vyzvany a nie skdr ako do 30 dni po
zbere urody, €o ma svoje opodstatnenie, aby sa zabezpedila riadna starostlivost o pédu, dodrziavali
zakladné vyrobno-hospodarske cykly a agrotechnické postupy v polnohospodarstve, aby nedochadzalo
k zmenam v opravneni uzivat polnohospodarsku pédu po€as hospodarskeho roka, ktory zaina na
jesen a kon¢i zberom urody v nasledujucom roku. Je zrejmé, Ze zmena v osobe, ktora je opravnena
uzivat’ polnohospodarsku pddu po¢as hospodarskeho roka, by so sebou priniesla okrem neziaducich
hospodarskych problémov pravnu neistotu v otdzke vlastnictva plodin, resp. urody, v otazke vynalozenia
nakladov na jednotlivé agrotechnické ukony, naklady na osivo, hnojiva a iné.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca len tvrdi, ale nijako nepreukazal ani neosvedcil, Ze opakovane ustne ako
aj pisomne vyzval Zalovanych 1. a 2. na upustenie od uZivania spornych pozemkov a na ich vydanie,
nie je osved&eny zakladny predpoklad pre dévodnost uplatneného naroku a to povinnost Zalovaného
1. a 2. vydat’ predmetné pozemky, resp. zdrzat sa ich uzZivania. V situacii, ked nie je nijako osvedcené,
Ze by Zalobca vébec vyzval zalovanych 1. a 2. na vratenie spornych polnohospodarskych pozemkov je
zjavné, ze v tomto Stadiu konania je vy$Sia miera pravdepodobnosti zamietnutia Zaloby z dévodu, Ze ani
jeden zo Zalovanych nie je nositefom povinnosti vydat polnohospodarske pozemky Zalobcovi.
Odvolatel sa nestotoZfuje ani s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
nespdsobi Zalovanym vaésie Skody ako v pripade, Ze by pozemky uZivali a vo veci samej by bolo Zalobe
vyhovené, ¢im mal za osved&enu potrebu neodkladnej Upravy pomerov a to prave z dévodu, Ze Zalobca
na predmetnych pozemkoch nevykonava pofnohospodarsku vyrobu ale tak ako uvadzaju Zalovani,
Zalovany 2. ma na pozemkoch zasiatu repku olejnu, resp. pSenicu ozimnu. VSetky agrotechnické ukony
na predmetnych pozemkoch uskutoCnil Zalovany 2. a zna8al aj v8etky naklady s tym spojené, pricom
v najblizSej dobe bude potrebné uskutoCnit zber drody. V désledku neodkladného opatrenia tak hrozi
vznik 8kody v podobe straty vynosov polnohospodérskej €innosti nie Zalobcovi ale Zalovanému 2.
Zalovany 2. by tak nemohol uskuto&nit Zatvu plodin, ktorych pestovanie ho stalo nemalé naklady.
Zalovany 2. méa povinnost starostlivosti o plodiny a polnohospodarsku pédu aj vo vztahu k dotaciam
poskytovanych pofnohospodarskou platobnou agentarou. Zalovany 2. si predmetné plochy zaradil do
Ziadosti o poskytnutie priamych platieb, priCom v désledku mozného nedodrzania riadnej starostlivosti
o pbdu hrozi, Zze Zalobcovi nebudu priame platby poskytnuté, teda Zalovanému 2. bezprostredne
hrozi vznik Skody, pri€¢om Zalobcovi Ziadna Skoda nehrozi, nakolko tieto pozemky neuzival, ziadnu
polnohospodarsku vyrobu na nich nevykonaval, Ziadne plodiny nedopestoval, teda mu nehrozi ani $koda
v podobe straty vynosov. Zalobcovi neméze vzniknut ani $koda v suvislosti s poberanim podpory v
Eurdpskej unie, kedZe v navrhu uviedol, Ze o Ziadnu platbu sa v tomto roku neuchadza. Je evidentné, ze
nariadenie daného neodkladného opatrenia poas agronomického roka spdsobi Zalovanému 2. vySsie
Skody, nez by mohli vzniknut v pripade, Ze by mohol tieto pozemky nadalej uZivat, aj keby bolo vo veci
samej vyhovené.

Odvolatelia maju za to, Ze zaver sudu o tom, Ze osved&ena dévodnost neodkladnej Upravy pomerov je
nespravny, kedZze z tvrdeni a dékazov Zalobcu k nemu nemozno dospiet, prave naopak priamo z nich
vyplyva, Ze navrhovand pravna uprava je nepotrebnd, Ze zjavne nie je neodkladna.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolania proti napadnutému
uzneseniu boli podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenymi osobami (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ C.s.p.), po skon&tatovani, Ze
odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
je Ciastocne dbvodné.

7. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Sud spravidla zistuje vSetky rozhodujuce skuto€nosti z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a jeho priloh, a preto Zalobca zodpoveda za argumentaénu dostatocnost’ a objektivnu presvedcivost
jeho navrhu.

Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedc¢ovania.



9. Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia, ktoré sluzi doasnému zabezpeCeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran
a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ani nie je dobre mozné. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved&ovania.
Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 C.s.p.). Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie
vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran, ani Zze v désledku neodkladného
opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktori nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Sud nariadi neodkladné opatrenie
iba za predpokladu, Ze uc€el sledovany nariadenim neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim ( § 324 ods. 3 C.s.p.). Institut neodkladného potrenia je vynimocnym
ustanovenim sluziacim na okamzitu doasnu ochranu strany, ktorej hrozi ujma, pripadne méze jeho
nenariadenim nastat nezvratny stav.

Zalobca dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodrioval tym, Ze Zalovani
bez pravneho dovodu uZivaju sporné pofnohospodarske pozemky, napriek tomu, Ze Zalobca je
ich opravnenym uzivatelom na zaklade riadne uzatvorenych najomnych zmlav a boli Zzalobcom
vyzvani, aby upustili od uZivania tychto pozemkov, ¢im vznika Zalobcovi Skoda, nakofko plati najom,
dane z nehnutefnosti, neméze tieto pozemky uzivat a dosahovat zisk z vynosov, ked Zalobca ani
nemohol poziadat o poskytnutie podpory v polnohospodarstve z prostriedkov Eurdpskej unie v zmysle
nariadenia vlady &. 342/2014 Z.z., pretoZe nemdze objektivne preukazat, Ze obhospodaruje predmetné
polnohospodarske pozemky, ktoré uzivaju zalovani, ¢im sa v kone€nom ddsledku obohacuju na ukor
Zalobcu. Zalobca bol nézoru, Ze aj ked Zalovani uZ na spornych pozemkoch zrealizovali sejbu repky
s najvac3ou pravdepodobnostou nevynalozili dalSie vydavky na iné agrooperacie, ktoré su ¢asovo aj
finanéné ovela nakladnejSie ako postreky a oSetrovanie a teda dané neodkladné opatrenie tak nespdsobi
Zalovanym vacsie Skody ako v pripade, ak by pozemky uZivali a vo veci samej by nasledne bolo
vyhovené Zalobe.

Pokial ide o tvrdenie Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu, Ze Zalobca neosvedcil dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a to s poukazom na § 12 ods. 5 ZoNPP, odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze toto ustanovenie upravuje vztahy medzi vlastnikom a uzivatelom pozemku, ¢o
nie je dany pripad, nakolko len vlastnik pozemku a nie najomca méze predlozit navrh na uzatvorenie
najomnej zmluvy alebo vyzvat na vratenie pozemku v zmysle tohto ustanovenia, a preto je v tomto Stadiu
konania predCasny zaver o tom, Ze Zalobca neosvedcil dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana z dévodov, na ktoré poukazali Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu, ¢o bude predmetom
dokazovania vo veci same;j.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca osvedcil, Ze je ndjomcom spornych pozemkov, vo vztahu ku ktorym
sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie a to na zaklade ngjomnych zmluv o ndjme pozemkov
na polnohospodarske ucely.

Zalobca v8ak v navrhu neosvedgil tvrdenia, Ze obidvaja Zalovani uZivaju sporné polnohospodarske
pozemky tak ako to namietali Zalovani a ani Ze vyzval Zalovanych, aby sa zdrzali uzivania spornych
pozemkov, nakolko z vyziev na vratenie pozemkov adresovanych len Zalovanému 2. vyplyva, Ze sa
netykaju spornych pofnohospodarskych pozemkov, ale pozemkov vo vlastnictve Zalobcu.

Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pri neodkladnom opatreni nariadenom v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. d) je sud povinny zohladnit realne désledky jeho nariadenia s osobitnym dérazom na
prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej osoby, teda sud je povinny dbat' na to, aby ujma



osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktort navrhovatel
ziska.

V danom pripade tak ako sam Zalobca v navrhu uviedol, na spornych pozemkoch ma jeden zo
Zalovanych zasiate plodiny, v suvislosti s &im boli vynalozené na ich vysadbu a starostlivost’ urcité
naklady, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenim daného neodkladného opatrenia, v
zmysle ktorého by sa Zalovani mali okamzite po jeho nariadeni zdrzat uzivania spornych pozemkov,
pred zberom zasiatej urody, by predstavovalo neprimerany zasah do majetkovych pomerov Zalovanych
a takymto spésobom by nebol dodrzany princip proporcionality, ked Zalobca ani neosvedcil, ako je
uvedené vyssie, Ze Zalovanych vyzval, aby mu umoznili vratit' tieto pozemky, ked' potreba Upravy musi
byt bezodkladna, €o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobcov navrh na nariadenie daného
neodkladného opatrenia z objektivneho hladiska nie je presvedCivy, pretoZze nedosSlo k osved&eniu
skuto€nosti, ktorou je nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade podmienené, pretoze nebolo
dostatoCnym spésobom zo strany Zalobcu osved¢ené a to potreba neodkladnej Upravy pomerov, ani
primeranost zasahu do majetkovych pomerov Zalovaného ako je uvedené vyssie.

10. Odvolaci sud sa nestotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené
predpoklady pre nariadenie daného neodkladného opatrenia, nakolko Zalobca neosvedcil potrebu
docasnej upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie.

11. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie podla
§ 388 C.s.p. zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze neboli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

12. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia prekazku rozhodnutej veci. Zalobca sa méze opatovne domahat sudnej
ochrany svojich porusenych alebo ohrozenych prav, ak hodnovernym spésobom osved&i vsetky
podstatné skuto€nosti pre dévodnost' svojho ohrozeného alebo poruseného prava.

13. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia vratane trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP).

14. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerov hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni zékona ¢&. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie ddvody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania  (§434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



