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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI€kovej, v spore Zalobcu Pozemkové spoloenstvo
Orkucany, so sidlom Jarkova 52, 083 01 Sabinov, ICO: 420 79 799, zasttpené JUDr. Janom Klimekom,
advokatom, Sladkovi¢ova 8, PreSov, proti zalovanému ORKUCANY, s.r.o., so sidlom Bernolakova
280, 083 01 Sabinov, ICO: 36 460 516, o uvolnenie prechodu z vecného bremena, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uznesenie Okresného sudu PreSov zo dfia 2.8.2017
€. k. 32C/4/2017-34 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze uklada Zalovanému zdrzat sa akychkolvek ¢innosti, ktorymi by branil v prechode
vlastnikom zapisanym na LV €. XXX, katastralne uzemie H., po parcelach C-KN XXX/X, XXX/XX, XXX/
XX, XXX/IXX a XXX/X, vedenych na LV &. XXX, katastralne uzemie H. az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 32C/4/2017.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 2.8.2017 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze podanim doru€enym sudu dfa 11.7.2017 sa podanou Zalobou a navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa akychkolvek
¢innosti, ktorym by branil v prechode vlastnikom zapisanym na LV &. XXX, katastralne uzemie H. po
parcelach €. C-KN XXX/X, XXX/XX, XX, XX a XXX/X, vedenych na LV & XXX, katastralne uzemie
H.. Zalobca uviedol, Zze dfia 14.8.2015 uzatvoril zmluvu o zriadeni vecného bremena so Slovenskou
republikou zastupenou SPF, ktorou bolo v prospech vlastnikov nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXX, katastralne uzemie H., vecné bremeno spocivajuce v prave vstupu, prechodu a prejazdu po
parcelach vo vlastnictve Statu vedenych na LV €. XXX, katastralne uzemie H.. Vecné bremeno na
z&klade uvedenej zmluvy bolo rozhodnutim Okresného uradu v Q. zo dfia 22.10.2015, pod &islom vkladu
V XXXX/IXXXX, zapisané v prospech vlastnikov nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX, katastralne
uzemie H.. Pre zriadenie vecného bremena na jeho $pecifikaciu bol vyhotoveny geometricky plan, ktory
bol su€astou zmluvy o zriadeni vecného bremena a povolenim vkladu bol vykonany jeho zakres do
katastralnej mapy. Zalovany vykonava podnikatelsku &innost v areali hospodarskeho dvora byvalého
polnohospodarskeho druzstva, v ktorom ma odkupené hospodarske budovy a tieto su zapisané na LV
€. XXX. V8etky pozemky zastavené stavbami nachadzajucimi sa v aredli hospodarskeho dvora su vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Cely areal bol eSte za €innosti X. druZzstva H. oploteny a su do neho
vybudované dve brany, a to od $tatnej cesty a Zelezni¢nej trate. Zalovany do roku 2010 mal upraveny
pravny vztah k pozemkom na LV & XXX najomnou zmluvou na dobu ur€itd. Uplynutim doby najom
zanikol a Zalovany takto nemal Ziaden pravny vztah k pozemkom aredlu a tych €asti, na ktorych su
postavené budovy. Niektoré stavby previedol Zalovany na manzZelku jedného z konatelov, av8ak ani
tato vlastnicka stavieb nema s vlastnikom pozemkov usporiadany pravny vztah. KedZe trasa prechodu
vedie cez aredl, ktory je oploteny a kIu¢ od bran ma k dispozicii len Zalovany, ktory ich uzatvara,
vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV & XXX, katastralne uzemie H., znemoZfiuje vyuzivanie ich
prava prechodu. Listom zo diia 20.1.2016 bol Zalovany vyzvany, aby umoznil vyuZivat trasy prechodu,



av8ak na tuto vyzvu nereagoval, ale podal na Okresny sud v X. Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
o zriadeni vecného bremena vedenej pod sp. zn. 17C/193/2016. Zalovany bol opétovne vyzvany na
umoznenie prechodu listom pravneho zastupcu zo dria 20.6.2017, ale na tento list uz nereagoval. Z
predloZenych listin je zrejmé, Ze vlastnikom zapisanym na LV & XXX, katastralne uzemie H., nalezi
pravo prechodu po parcelach €. XXX/X, XXX/XX, XX a XX a XXX/X vo vlastnictve Slovenskej republiky,
zastupenej SPF, ktora toto pravo re$pektuje. Pravo prechodu pre vlastnikov je povinny reSpektovat’ aj
Zalovany, ktory tomu aktivne brani. KedZe zotrvava na svojom protipravnom konani, Zalobca v ramci
plnenia svojich uloh nemal ini moznost, nez aby o naplneni svojho prava poziadal o ochranu na sude
postupom podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p..

2.Sud prvej indtancie zamietnutie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil nedostatkom
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu. Uviedol, Ze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
v prospech tretich, od Zalobcu odliSnych oséb. Podla nazoru sudu prvej instancie je nepochybné,
Ze Zalobca ako pravnicka osoba je subjektom odliShym od samotnych opravnenych osdb, v prospech
ktorych bolo vecné bremeno zriadené, a to napriek tomu, Ze opravnené osoby su zaroven &lenmi
Zalobcu ako pozemkového spologenstva. Ulohou pozemkového spologenstva v zmysle zéakona &.
97/2013 je najma hospodarenie so spolo¢nou nehnutefnostou, ktoru spravuje, avdak tato nadalej
ostava v podielovom spoluvlastnictve jednotlivych €lenov, ktori su opravneni z vecného bremena.
Z uvedeného dbévodu sa zalobca ako pravnicka osoba nemdze domahat nariadenia neodkladného
opatrenia v prospech vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti. Aktivha vecnd legitimacia nevyplyva ani z
ust. § 16 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z., v zmysle ktorého méze vybor zastupovat svojich &lenov vo
veciach spolo&ného uzivania a obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajucich z ich vlastnictva. Uvedené
ustanovenie opravriuje vybor ako Statutarny organ spologenstva zastupovat jeho jednotlivych &lenov
v sudnom konani, avSak nezaklada aktivnu vecnu legitimaciu pozemkového spolo€enstva v sidnom
konani.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze nariadi neodkladné opatrenie alebo napadnuté uznesenie zrusi
a vec vrati sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil z dbvodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Poukazal na samotnu dévodovu spravu k zadkonu €. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych
spologenstvach, z ktorej vyplyva, Ze pravnou Upravou za pomoci § 16 ods. 2 déjde k spriechodneniu
sudnej ochrany pre pozemkové spologenstva, v zmysle ktorého vybor kona za ¢&lenov spolo€enstva
(okrem tych ¢&lenov, ktorymi su neznami vlastnici a Stat, kedZe za tychto kona sud) pred sudmi
a inymi orgdnmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spolo€nej nehnutelnosti, jej spolo€ného
uzivania, obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajucich z ich vlastnictva alebo ich mbze zastupovat’ vo
veciach nadobudania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat' su¢astou spolo¢nej
nehnutefnosti. Toto ustanovenie moZno povazovat za prelomové, ktoré explicitne vyjadrilo vecnu
legitimaciu v niektorych sudnych konaniach.

5. Poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. Il. US 673/2016 zo dia
8.9.2016, ktory v pravnom zavere uviedol, Ze povazuje za ustavne konformny vyklad v pravnej veci v
civilnom procese, kde Krajsky sud v PreSove v konani pod sp. zn. 13C0/59/2014 zo dha 10.9.2015,
skumal a rozoberal ako otazku predbeznu aktivnu vecnu legitimaciu pozemkového spolo€enstva konat
za jednotlivych ¢lenov pozemkového spolo€enstva a uznal pravo pozemkového spologenstva konat' v
ramci sudneho konania za jednotlivych vlastnikov v spore o zaplatenie sumy. Zmluva o zriadeni vecného
bremena bola vyustenim vole vlastnikov podielov spolo€nej nehnutefnosti vyjadrena na zhromazdeni,
ktoré okrem iného rozhoduje aj o uzivani so spolo¢nou vecou.

6. Pokial je predseda vyboru Zalobcu opravneny v zmysle vnatornych predpisov pozemkového
spologenstva, vypisu z registra pozemkovych spolo€enstiev a v neposlednom rade v sulade so zakonom
€. 97/2013 Z.z. opravneny podpisovat za vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti zmluvu o zriadeni
vecného bremena, potom je opravneny dbat’ aj nad jej vykonom a podat’ za spoluvlastnikov podielov
spolo&nej nehnutelnosti predmetnu Zalobu, vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 379, § 380, § 381 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

8. Podla § 324 ods. 1, 3 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do€asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyckat do kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpeceni vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemé6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

10. Podla § 16 ods. 1 az 6 zakona ¢&. 97/2013 Z. z., vybor je vykonnym a Statutdrnym organom
spologenstva. Riadi ¢innost spolo¢enstva a rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach, o ktorych to ustanovuje
tento zakon, zmluva o spolo&enstve alebo stanovy alebo o ktorych tak rozhodne zhromazdenie, ak nie
su zvereneé tymto zdkonom inym organom spolo¢enstva.

Vybor kona za ¢&lenov spoloenstva okrem ¢&lenov spolo€enstva podla § 10 ods. 1 a 2 <. pred
sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spolo€nej nehnutefnosti alebo na spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutefnostiach, ich spoloéného uzivania a obstardvania spoloénych veci
vyplyvajucich z ich vlastnictva, alebo ich mdézZe zastupovat vo veciach nadobudania vlastnictva k
spornym nehnutefnostiam, ktoré sa maju stat’ su¢ast'ou spolo¢nej nehnutefnosti.

Vybor ma najmenej pat ¢lenov. Rokovanie vyboru organizuje a riadi predseda spoloenstva. Predsedu
spologenstva voli vybor zo svojich ¢lenov, ak nie je v zmluve o spoloCenstve alebo v stanovéach
ustanovené inak.

Vybor zodpoveda za svoju €innost zhromazdeniu. Ak zo zmluvy o spoloCenstve alebo zo stanov
nevyplyva nie€o iné, za vybor kona navonok predseda spoloCenstva. Ak je na pravny ukon, ktory robi
vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu a aspor jedného dalSieho ¢lena vyboru.
Predsedu spoloCenstva v ase jeho nepritomnosti zastupuje povereny &len vyboru zapisany v registri.

Clenovi vyboru mozno priznat za vykon jeho funkcie odmenu. Vy$ku odmeny uréi zhromazdenie.

11. Zo znenia ust. § 16 ods. 2 zdkona €. 97/2013, ako aj z dévodovej spravy k uvedenému zakonu
nesporne vyplyva, Ze vo veciach tykajucich sa spoloéne obhospodarovanej nehnutefnosti, kona za
jednotlivych &lenov spologenstva pred sudmi a organmi verejnej moci vybor. Okrem iného predseda
vyboru Zalobcu bol zhromazdenim ako najvy$8im organom spolo€enstva povereny na uzatvorenie
predmetnej zmluvy o zriadeni vecného bremena za jednotlivych ¢lenov spoloenstva ako podielovych
spoluvlastnikov spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti, v prospech ktorych bolo vysSie uvedené
vecné bremeno zriadené.

12. Na zaklade uvedeného preto neobstoji pravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Zaroven predloZzenymi listinami zalobca osvedcil naliehavu potrebu dogasne upravit pomery stran
sporu, kedZe Zalovany aktivne brani vlastnikom nehnutefnosti zdruZzenych u Zalobcu v realizacii
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade zmluvy uzatvorenej so Slovenskou republikou
zastupenej SPF bez existencie akéhokolvek pravneho vztahu k nehnutefnostiam, ku ktorym pravo
prechodu bolo zriadené.

13. Napriek nepresnosti v oznaleni jednej z parciel v navrhu vyroku na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedy Zalobca namiesto parcely XXX/X oznadil parcelu XXX/X, odvolaci sud s poukazom aj na
zavery rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28.9.2010 pod sp. zn. 5Cdo/254/2009,
z ktorych vyplyva, Ze iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym
navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia viazany nie je, ale musi dbat, aby vyjadroval to, €oho sa



Zalobca Zalobou skutone domaha; v tejto €asti navrh vyroku neodkladného opatrenie upresnil, kedZe zo
Zaloby, ako aj z priloh navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia nepochybne vyplyva, Ze sa Zalobou
domaha ochrany vecného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni vecného bremena zriadeného na LV
€. XXX, katastralne Uzemie H., okrem iného aj na parcele XXX/X, pri€om parcela XXX/X sa v majetkovej
podstate uvedeného listu vlastnictva nenachadza.

14. Z uvedeného ddvodu odvolaci sud postupom podfa § 388 C.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism.
d/ C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



