Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 76Ek/1849/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118397634

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6118397634.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: VERSLUN, s.r.o., Daniela Dlabac¢a 35,
010 01 Zilina, ICO: 50 439 782, zast.: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., Daniela Dlabaga
35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti povinnému: N. B., nar: XX.XX.XXXX, W. XX/X, XXX XX W.,
L: XX XXX XXX, zast. JUDr. Milan Cépka, advokat so sidlom Grésslingova 6-8, 811 09 Bratislava, o
vymozenie 36.240 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom, JUDr. LukaSom LiS¢akom, so
sidlom Nam. Sv. Michala 5/A, 920 01 Hlohovec, pod sp. zn. 432EX 108/19, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného
vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 76Ek/1849/2018 zo dna 04.09.2019, takto

rozhodol:

Sud exekuéné konanie preru s uje do pravoplatného skonCenia konania vedeného na Okresnom
sude Trnava, sp. zn. 19C/68/2017.

odovodnenie:

1/ Vy8si sudny uradnik vydal dfia 04.09.2019 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Povinny navrhoval zastavit exekuciu v celom rozsahu, nakolko existuju skutoénosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Zmluvu, na zaklade ktorej vznikol opravnenému narok na
vymozenie pefiazného plnenia povazoval za neplatnu, nakolko obchadza prava spotrebitela, pricom jej
platnost je predmetom preskimania v konani sp. zn. 19C/87/2017 vedenom na Okresnom sude Trnava.
Dalej namietal spornost prevodu pohladavky zo spolo¢nosti EsoFin s.r.o. ako pévodného veritela na
opravneného. Na zaver poukazal, Ze v upominacom konani, sp.zn 3Up/144/2018, bol vydany platobny
rozkaz, no po podani odporu prislusny sud v Trnave prerusil konanie az do rozhodnutia sudu o uréeni
prava v konani 19C/87/2017. Vy3si sudny uUradnik zistil nasledovny skutkovy stav. Exeku¢né konanie je
vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Notarska zapisnica N 216/2016, Nz 25913/2016, NCR1s
26685/2016 zo diha 21.07.2016, ktora nadobudla vykonatelnost' diia 16.08.2016, spisana notarkou JUDr.
Ingrid Dubasova - oznacenej aj ako Dohoda opravnenej a osoby povinnej o uznani zavazku a suhlase
s exekuciou a vykonatefnostou. Predmetna notarska zapisnica bola uzatvorend medzi pévodnym
veritelom - spolognostou EsoFin, s.r.o., so sidlom Jana Milca 34, 010 01 Zilina, ICO: 46 736 450 a
povinnym N. B., s miestom podnikania P. XXXX/XX, XXX XX W., [.: XX XXX XXX. Notarska zapisnica
bola vyhotovena na podklade Zmluvy o uvere €. 301 015 zo dfia 30.10.2015. Exekuény sud dalej
zistil, Ze dha 25.08.2016 doSlo k postupeniu pohladavky z pévodného veritela na nového veritela,
ktorym je opravneny v predmetnom exekuénom konani. Dalej mal za preukazané, Ze povinny ku dfiu
zacatia exekuéného konania neuhradil povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu a z uvedeného dévodu
podal opravneny navrh na vykonanie exekucie dévodne. Vo vztahu k neplatnosti zmluvy ako dévodu
zastavenia exekucie vy$Si sudny uradnik uviedol, Ze tento by bol relevantny pre exekuéné konanie iba v
pripade, ak by doSlo k zruSeniu zmluvy o Gvere a tieto tvrdenia by sudu povinny aj preukazal. Uvedené
by spdsobilo neplatnost samotnej notarskej zapisnice, ktora by bola vyhotovena na zaklade nulitného
pravneho aktu. Povinny v8ak nijakym spésobom nepreukazal, Ze by doslo k nulitnosti zmluvy o avere.
Né&zor povinného, Ze sud v konani o ur€eni prava - platnost/neplatnost zmluvy zrejme rozhodne v jeho



prospech nepovazoval za pravne relevantnu. NavySe z predloZzenych dbkazov vyplyvalo, Zze Okresny
sud Trnava uznesenim zo dfia 27.03.2019 Zzalobu povinného o uréenie prava zamietol ako nedévodna.

2/ Vy38i sudny uradnik na zaklade navrhu povinného na zastavenie exekucie opatovne preskumal
aj samotnU notarsku zapisnicu, najma &i spifia podmienky obsiahnuté v exekuénom poriadku - t.j. &i
je vykonatelnym exekuénym titulom. Vec pravne posudil podfa ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2 a
ods. 5, § 45 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Uviedol, Ze
z&kladnymi a nevyhnutnymi naleZitostami notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, su v zmysle § 45
ods. 2 pism. c) Exeku&ného poriadku pravny zavazok, oznagenie opravnenej osoby a povinnej osoby,
pravny dovod, predmet a as plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej zapisnice,
resp. suhlas s vykonatelnostou pravneho zavéazku, ktory je predmetom notarskej zapisnice. Bez toho,
aby notarska zapisnica obsahovala uvedené nalezitosti, nemdze nadobudnut povahu exekuéného
titulu. Na uspokojenie prava opravneného vynutenim splnenia povinnosti v exekuénom konani musi
byt exekulny titul vybaveny vlastnostou vykonatefnosti. Vykonatelnost notérskej zapisnice nastéva
zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v zapisnici. Pravna
tedria rozoznava vykonatefnost’ formdlnu a materialnu ako dve neoddelitelné zlozky vykonatelnosti
exekuéného titulu. Tieto zlozky vykonatelnosti platia aj pre exekuénu notarsku zapisnicu. V pripade
notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatefnosti spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice
upravenej v § 47 zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorSich predpisov. Materialna stranka je predpisana Exekuénym poriadkom, podfa ktorého
nevyhnutnou nalezitostou notarskej zapisnice ako exeku&ného titulu je aj suhlas povinnej osoby
s vykonatelnostou. Prave tento suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice je
najdéleZitejS8ou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekucného titulu - aZ tento prejav vole povinne;j
osoby robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobila na nuteny vykon povinnosti uvedenej
v jej obsahu. Uvedenym prejavom vble povinnej osoby sa teda zavrSuje vznik exekucného titulu
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. novembra 2010, sp. zn. 3 Cdo 63/2009). V tomto konani
je exeku€énym titulom Notarska zapisnica N 216/2016, Nz 25913/2016, NCR1s 26685/2016 zo dha
21.07.2016, ktora nadobudla vykonatefnost dria 16.08.2016, spisana notarkou JUDr. Ingrid Dubasova.
Po jej preskimani vy3si sudny uradnik konstatoval, Ze spifia formalne nalezZitosti definované v § 47
ods. 1 Notarskeho poriadku i materialne nalezitosti podfa § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku, ¢o
povinny v podstate ani nespochybnil (s vynimkou zmluvy o Uvere, ktora by po rozhodnuti sudu o uréeni
prava mohla spdsobit jej nulitnost).

3/ Pokial povinny ako dalSi dévod zastavenia exekucie uvadzal konanie vedené Okresnym siudom
Banska Bystrica, pod sp.zn 3Up/144/2018, v ktorom bol vydany platobny rozkaz a po podani odporu,
doslo k preruseniu konania z dévodu iného konania, vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp.zn.
19C/87/2017 o ur€enie prava, nie je to dévod pre zastavenie predmetnej exekucie, nakolko ide o
zakladné konanie, v ktorom sa rozhoduje o naroku opravneného. Ani pripadné zruSenie platobného
rozkazu by samo o sebe nemalo vplyv na prebiehajicu exekuciu, nakolko ide o dve rézne konania a
uvedena skutonost by nijakym spdsobom nemenila zaver exeku¢ného sudu o formalnej a materialnej
vykonatelnosti notarskej zapisnice.

4/ V zdkonom stanovenej lehote podal povinny voéi uzneseniu staznost. Poukazal, Ze pan M. M.
pracoval ako finan&ny agent pre pochybnu spolo¢nost OVB Allfinanz Slovensko, a.s., Ze spolo&nost
EsoFin, s.r.o., VERSLUN, s.ro. a aj Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0. sU personalne
prepojené osoby prostrednictvom pana Milana L. a advokata Mgr. Lubomira Hagaru, v désledku ¢oho
nemozno vylucit, Ze poskytnutie Uveru (zabezpeceného ,moznostou drazit nehnutefnost®) osobe, ktora
uver zjavne nebude schopna splatit’ je ,business modelom“ menovanych oséb, resp. v kontexte daného
pripadu amoralnou praktikou. Pani F. A. je D., ma len zakladné vzdelanie a v ¢ase podpisu zmluvy o
zaloznom prave k jej bytu (rok 2015) mala XX rokov; pan F. A. je D., v €ase podpisu zmluvy o zaloZznom
prave k jeho bytu (rok 2015) mal takmer XX rokov, pri¢om podla lekarskeho nalezu psychiatricky L.. F. C.
eSte z roku 2012 trpi demenciou a dezorientaciou, povinny je Rém mé zékladné vzdelanie, je vnukom
pani F. A. apana F. A., ktorému spolo¢nost EsoFin, s.r.0. poskytla tver tak, Ze sumu vo vyske 44.937,60
Eur mal splatit’ v rdmci 12 mesiacov. Pri rovhomernom rozloZeni splatok by teda mal splacat mesacne
sumu vo vySke 3.744,80 Eur, t. j. vySe Stvornasobok priemernej hrubej mesaénej mzdy pre rok 2015,
pricom spolo¢nost EsoFin, s.r.o. si nijakym relevantnym spdsobom neoverila jeho finanénu situaciu,
resp. jeho realne prijmy. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.



I. US 650/2013-37, v zmysle ktorého by v8eobecné sudy v prerokuvanych veciach mali uprednostriovali
také interpretacné metdédy, namiesto doslovného vykladu, ktoré umoznia spravodlivi Upravu prav a
povinnosti medzi u€astnikmi konania ako subjektmi rieSeného pravneho vztahu. Prehnane formalisticky
postup totiZ vedie k sofistikovanému oddvodfiovaniu zrejmej nespravodlivosti, o predstavuje popretie
zakladnej ulohy sudcu v kazdej nim posudzovanej kauze. Sud sa podla neho v napadnutom uzneseni
nevysporiadal najma s prebiehajucim, resp. doposial neskonéenym konanim vedenym na Okresnom
sude Trnava, pod sp. zn. 19C/68/2017. NavySe v uzneseni sa opakovane vyskytuje odkaz na konanie
vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/87/2017, no podfa telefonickej informacie Okresného
sudu Trnava Ziadne konanie pod takouto spisovou znackou Okresny sud Trnava neeviduje. Bol
presvedceny, Ze platnost, resp. neplatnost’ predmetnej zmluvy o Uvere je rozhodujicou skutonostou
pre toto exekuéné konanie. V pripade, Ze Krajsky sud v Trnave predmetni zmluvu o Uvere vyhodnoti
ako neplatnu, bude vyvratitefna prdvna domnienka o existencii dlhu v zmysle ustanovenia § 558 zakona
€. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika vyvratena, ¢o bude mat za nasledok, Zze dlh ako je Specifikovany
v predmetnej notarskej zapisnici N 2016/2016, Nz 25913/2016, NCRIs 26685/2016 zo dha 21.07.2016
v Case uznania dlhu neexistoval, a teda nebude mozné pouZit notarsku zapisnicu ako exekucny titul.
Opravneny sa tejto skuto€nosti obava, ¢o povinny vyvodil z jeho konania, najma podania navrhu na
zacCatie upominacieho konania, ktoré je v su€asnosti vedené Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
36Cb/82/2018 a ktoré bolo prerusené do pravoplatného skonenia konania vedeného Okresnym sidom
Trnava pod sp. zn. 19C/87/2017. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud toto exekuéné konanie zastavil
podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku, alternativne ho prerusil podfa § 164 CSP.

5/ Opravneny povazoval napadnuté uznesenie za spravne a zakonné a doévody, ktorymi povinny
odbévodnil jeho staznost' za bezpredmetné a v niektorych €astiach s vecou nesuvisiace. Preto ju ako
nedévodnu ziadal zamietnut. Tvrdenia povinného a jeho pravneho zastupcu o tom, Ze stari rodicia
povinného su stari a nevzdelani Rémovia povaZoval za krajne nevhodné. Pravny zastupca povinného sa
rovnako ako aj v inych konaniach snazi vec presunut do emocionalnej roviny, ktora je v8ak s poukazom
na povahu sudneho konania krajne nemiestna. Podana staznost kopiruje svojim obsahom podania
povinného z inych konani, ¢o je viditelné aj na tom, Ze v exekuénom konani vedenom proti povinnému,
ktorym je FrantiSek B., je pouZita argumentacia tykajuca sa jeho starych rodi¢ov, ktori s vecou nemaju v
tomto pripade ni¢€ spoloéné (pouzitd argumentacia je identicka s odévodneniami podanymi v konaniach
kde su manzelia A. stranami sporu). Podanu staznost preto povazoval len za ucelové konanie zo strany
povinného a jeho pravneho zastupcu, ktori ich podaniami umyselne predlZuju toto konanie. Povinny
neuviedol ani jeden relevantny argument, ktory by bol spésobily zmenit napadnuté uznesenie sudu.
Poukazal na to, Ze povinny sa snazi popisat’ veritefa v o najnegativnejSom svetle, avSak dlhodobo sa
vyhyba zdévodneniu podstatnej skuto€nosti, a to Ze od 30.11.2015 vratil z dlhu vo vyske 36.240,- EUR
(beruc do uvahy iba istinu) sumu 15,-EUR. Tento fakt povinny zrejme za amoralny nepovazuje. Mal za
to, Ze exekuény titul na zaklade ktorého bolo poverenému exekutorovi vydané poverenie pre vykonanie
exekucie je pravne perfektny. Spisaniu predmetnej notarskej zapisnice nepredchadzal Ziadny absolutne
alebo relativne neplatny pravny ukon a povinnym (v postaveni diZznika) uznany zavazok je existentny a
rovnako je platny aj jeho suhlas s vykonanim exekucie na zaklade predmetnej notarskej zapisnice.

6/ Sudca na zaklade sucinnosti poskytnutej Okresnym sudom Trnava, zistil, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 19C/68/2017, na ktoré poukazoval povinny, bola rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
27.03.2019 Zaloba zamietnuta. Na zaklade podaného odvolania bol rozsudok zruseny Krajskym siudom
v Trnave, a to jeho uznesenim zo dna 20.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 03.02.2020.
Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave pritom vyplyva, ze dévodom zruSenia rozsudku
bola skutoénost, Ze prvostupriovy sud nevykonal navrhnuty dékaz - vysluch svedkov D. M. a konatela
Zalovaného 1 k okolnostiam uzatvarania zmluv a ako potrebny sa javi aj vysluch Zalobcu 3 (povinny
v tomto exekuénom konani). V odseku 29. uviedol, Ze: ,V uverovych vztahoch mdze nastat situacia,
Ze spotrebitel, ktory ma v urcitych pripadoch eminentny zaujem na kontrahovani, u¢elovo uvedie
dodavatela do omylu v otazke svojho nespotrebitelského Statitu, pricom nasledne v priebehu trvania
zmluvy sa za¢ne ucelovo dovolavat spotrebitelskej ochrany. Keby v takomto pripade bolo hodnoverne
v sudnom konani preukazané, Ze spotrebitel uviedol dodavatela do omylu uz v €ase vzniku zavazku,
spotrebitelsky Statut a ochrana spotrebitefa mu patrit nebude. Tento zaver ale nemdze platit’ vtedy, ak
sa akymkolvek spbésobom na konani takéhoto diZnika zu&astriuje veritel, teda ak vyvola alebo inym
spbsobom, ¢€i uz priamo alebo nepriamo motivuje osobu vydavat sa v €ase kontrahovania za podnikatela
a Ziadat' podnikatelsky uver. Ozrejmenie tejto skuto€nosti na zaklade uvedeného v predmetnom konani
bolo preto nevyhnutnym predpokladom pre prijatie zaveru, ¢i v danom pripade iSlo o spotrebitel'sky



vztah, spotrebitelski zmluvu o Gvere, resp. i Zalobca 3 mal postavenie spotrebitela, v zmysle § 52
ods. 1 a 4 OZ.* Z informacii poskytnutych Okresnym sudom Trnava sudca dalej zistil, Ze po zruSeni
rozhodnutia Krajskym sudom v Trnave, nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9/ Podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku exeku€nym titulom na ucely tohto zakona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny doévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila.

10/ Podfla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11/ Materialnym predpokladom exekucie je exekuény titul. Sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ex offo skumat, &i su splnené vietky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto
predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat' (uznesenie
Ustavného sudu SR z 20.04.2011, sp. zn. Il. US 165/2011). Opravnenie preskumat rozhodnutie z
pohladu ¢i sa jedna o spbsobily exekuény titul ma v zmysle Exekuéného poriadku jedine exekuény sud
(vid rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 26.02.2013, sp. zn. 4M Cdo 8/2012). Jednym z exekuénych
titulov, na podklade ktorych méze byt vykonana exekucia, je notarska zapisnica (§ 45 ods. 2 pism. ¢/
Exeku€ného poriadku). Jej povinnymi nalezitostami su ozna&enie opravnenej osoby a povinnej osoby,
pravny dévod (teda oznalenie pravneho uUkonu alebo inej pravnej skuto€nosti, na zaklade ktorych
zavazok vznikol, napriklad uvedenie zmluvy, ak ide o zmluvny zavazok), predmet a ¢as plnenia, ako i
suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ak zavazok v notarskej zapisnici vznikol
z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie peniaznych prostriedkov, mdze sa exekucia
tykat’ iba sumy predstavujucej poskytnuté pefiazné prostriedky a urokov z ome$kania. Inak sa zavazok
v notarskej zapisnici nemdze tykat zmluvnych pokut (§ 45 ods. 3 Exekuéného poriadku).

12/ V prejednavanej veci prebieha exekucia na zaklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica,
N 216/2016, Nz 25913/2016, NCR1s 26685/2016 zo dnha 21.07.2016, spisana notarkou JUDr. Ingrid
Dubasova. Pravnym dévodom predmetnej notarskej zapisnice bola Zmluva o uvere €. 301015 zo dha
30.10.2015. Podstata staznosti povinného smerovala k tomu, Ze pravny ukon (zmluva o Uvere), na
podklade ktorého bola spisana notarska zapisnica, je neplatny a pred Okresnym sudom Trnava, sp.
zn. 19C/68/2017 sa vedie konanie o urenie, Ze prava, vyplyvajuce z uvedenej zmluvy, nie su. Pre
rozhodnutie vo veci exekucie sudca za podstatné nepovazoval tvrdenia povinného tykajuce sa jeho
starych rodiCov, pretoZe tito nie su u€astnikmi exekuéného konania. Z rozsudku Okresného sudu Trnava,
¢.k. 19C/68/2017 mal sud za preukazané, Ze povinny sa ako Zalobca doméaha voc&i opravnenému ako
Zalovanému (Zalovany 2.) v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 19C/68/2017 okrem
iného ur€enia, Ze prava vyplyvajuce zo Zmluvy o uvere &. 301015 uzatvorenej medzi zalobcom 3. a
Zalovanym 1. (EsoFin, s.r.o., so sidlom Jana Milca 34, Zilina, ICO: 46 736 450) zo dha 30.10.2015,
nie su. Predmetom uvedeného konania je tak hmotnopravny zaklad exekuéného titulu, na podklade
ktorého je vykonavana predmetna exekucia, kedZe sa povinny domaha uréenia neexistencie prav (teda
i pohladavky) opravneného (ako pravneho nastupcu pévodného veritefa - EsoFin, s.r.0.) vyplyvajuceho
zo Zmluvy o uvere €. 301015 zo dia 30.10.2015. Exekuény titul (notarska zapisnica) na uvedenu zmluvu
odkazuje a je su€asne prilohou notarskej zapisnice.

13/ Aj pri exekucii vedenej na podklade notarskych zapisnic sa poskytuje sudna ochrana, av3ak plati to
len v pripade, Ze o existencii zavazku, ktory je v nej obsiahnuty, neexistuje pochybnost. V uvedenej veci
je v8ak existencia zavazku ako hmotnopravneho zakladu exekuéného titulu spochybnena (teda i pravny
dévod ako podstatnej nalezitosti notarskej zapisnice - zmluvy o Uvere) a o tejto otazke v su€asnosti



kona iny sud na zaklade podanej Zaloby. Exekuény sud ma za to, Ze o danej otdzke nie je opravneny
rozhodnut. Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR zo diia 25.11.2010 sp. zn. 3Cdo 63/2019 skutocnost,
Ze sa osoba povinna zaviazala poskytnut osobe opravnenej urcité plnenie a dohoda o tom je uvedena v
notarskej zapisnici so sihlasom s vykonatelnostou, podla nazoru dovolacieho sudu celkom nevyluduije,
aby v individualnych pripadoch - so zretefom na osobitné okolnosti prejednavanej veci - sa povinna
osoba domahala navrhom na sude urcenia, Ze nie je povinna plnit (resp. Ze neexistuje dlh, ktory by mala
plnit. Aj keby exekuény sud rozhodoval o hmotnopravnom zaklade, v danom pripade by mohla nastat
situacia, ze vzniknu dve protichodné rozhodnutia tykajluce sa tej istej veci, ¢o by bolo v hrubom rozpore
s principom pravnej istoty. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej
Cinnosti viackrat vyslovil, Ze k zdkladnym znakom pravneho Statu patri aj princip pravnej istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého sudastou je poziadavka, aby sa na uréitu pravne relevantnu otazku dala rovnaka
odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Odli$na rozhodovacia &innost véeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05).

14/ Za u€elom dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia sa vyZaduje,
aby na tuto pravnu otazku ucastnici konania dostali rovnaku odpoved. Su€asna pravna Uprava
nevylu€uje v exeku€nom konani vyuzit institut prerusenia konania. Takato moznost bola nepripustna v
zmysle § 36 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni platnom do 31.03.2017, v d6sledku ¢oho su zavery
sudov o nemoznosti takéhoto postupu spred 01.04.2017 nepouzitelné (napr. rozh. US SR 1. US 218/2013
zo dna 10.07.2013). Z tohto dévodu podla nazoru sudu aj v exekuénom konani mozno s poukazom
na § 200 Exekuéného poriadku popri odklade exekucie, o ktorom rozhoduje sudny exekutor (§ 61h
Exeku€ného poriadku), rozhodnuat o preruSeni konania subsidiarne v zmysle CSP.

15/ Podanie Zaloby o uréenie neexistencie prava (zavazku) pritom nemozno stotoZfiovat s podanim
mimoriadneho opravného prostriedku voci rozhodnutiu vSeobecného sudu. Vyuzitie tychto institatov
automaticky nespdsobuje odklad exekucie, ani nie si dévodom na prerudenie konania. Nie kazdé
podanie Zaloby o urenie neexistencie prava/zavazku je dévodom na preruSenie konania. Tento
procesny postup prichadza do Uvahy len vynimoc¢ne v pripade, ak ma sud v exeku&nom konani rieSit
rovnaku otédzku (hmotnopravny zéklad) ako rieSi sud rozhodujuci o Zalobe. V tejto suvislosti za vyznamné
skuto€nosti pre rozhodnutie povazoval sudca i to, Ze uréovacia zaloba bola podana eSte v oktébri 2017,
pricom k podaniu navrhu na vykonanie exekucie pristlpil opravneny az v decembri 2018. Podanie
Zaloby tak predchadzalo zacatiu exekuéného konania a z tohto dévodu nemozno Zalobu povinného
povazovat za ucelovy prostriedok obrany, smerujuci proti zaatej exekucii. Opravneny sa rovnakého
naroku domahal aj v konani vedenom tunajSim sudom, sp. zn. 3Up/144/2018 z 16.03.2018 (vo vyske
istiny 36 225 Eur z titulu Zmluvy o uvere €. 301015 zo dria 30.10.2015), o ktorom na z&klade podaného
odporu sa po postupeni veci dalej kona na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cb/82/2018 a ktoré bolo
podla tvrdeni povinného preruSené do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 19C/87/2017.

16/ Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti, ked pre rozhodnutie o staznosti je podstatné ako
posudi existenciu zavazku povinného Okresny sud Trnava, priCom konanie o urovacej Zalobe je uz v
pokrocilom Stadiu (po zruSeni meritérneho rozhodnutia krajskym sidom), sud exekuciu podla § 164 CSP
prerusil, a to az do pravoplatného rozhodnutia o ur€eni, ¢i prava opravneného z titulu zmluvy o uvere,
uznanej vo forme notarskej zapisnice, v konani vedenom Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 19C/68/2017,
existuju, nakolko sa v fiom riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie v tomto konani. Po
odpadnuti prekazky, bude exekuény sud v konani pokracovat tym, Ze rozhodnutie o zostavajucej Casti
staznosti tykajucej sa posudenia materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



