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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore zalobcu: SPRAVBYT, s.r.o0. so sidlom
Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Sotolarom PhD.,
advokatom so sidlom Juzna trieda 1, KoSice, proti zalovanym: 1./ K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX,
V., XXX XX V., zastapenej U. U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, V., XXX XX V., 2./BARDBYT, s.r.0., so
sidlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, ICO: 36 476 633, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Sta$akom,
advokatom so sidlom Andrascikova 3, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 1.723,26 eur s prisludenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. 5C/72/2008-279 zo dria 04.05.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalobcovi v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym priznal proti Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 6, § 8, § 8b, § 10, § 14 ods. 1 az 5 zakona ¢.
182/1993Z.z., § 100, § 107, § 451, § 454, § 498, § 563 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.
Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu 29.11.2007 doplnenou podanim
doru¢enym sudu dna 18.02.2008 ziadal, aby sud zaviazal pévodne Zalovaného v 1. rade U.. U. F,, nar.
XXX XXXX, bytom P. XX, V. V. a Zalovanu v 2. rade (teraz Zalovanu v 1. rade), aby mu spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili 1.723,26 Eur (51.915,- Sk), spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo
sumy 158,40 Eur (4.772,- Sk) od 01.12.2006 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro&ne zo sumy 158,40 Eur
(4.772,- Sk) od 01.01.2007 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro&ne zo sumy 158,73 Eur (4.782,- Sk) od
01.02.2007 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 158,73 Eur (4.782,- Sk) od 01.03.2007 do
zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 158,73 Eur (4.782,- Sk) od 01.04.2007 do zaplatenia, vo vySke
8,5% ro€ne zo sumy 158,73 Eur (4.782,- Sk) od 01.05.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy
158,73 Eur (4.782,- Sk) od 01.06.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 158,73 Eur (4.782,-
Sk) od 01.07.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 158,73 Eur (4.782,- Sk) od 01.08.2007
do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 158,73 Eur (4.782,- Sk) od 01.09.2007 do zaplatenia, vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 136,59 Eur (4.115,- Sk) od 01.08.2007 do zaplatenia a aby mu nahradili trovy
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o poskytovani



sluzieb zo diia 12.04.2002 na dobu neurcitu. Predmetom tejto zmluvy je poskytovanie sluzieb spojenych
s uzivanim bytu v bytovom dome v prospech vlastnika bytu v sulade s dohodnutymi podmienkami, pri¢om
vlastnik bytu sa zaviazal za poskytované sluzby pravidelne uhradzat na uéet Zalobcu dohodnuté sumy,
ktoré boli pravidelne vyc&islované v evidenénom liste, v sulade s ustanoveniami cenovych predpisov.
V obdobi od novembra 2006 do augusta 2007 Zalovani prestali uhradzat uvedené platby v prospech
poskytovatela sluzieb a to za obdobie november 2006 vo vySke 158,40 Eur (4.772,- Sk), december 2006
vo vySke 158,40 Eur (4.772,- Sk), januar 2007 vo vyske 158,73 Eur (4.782,- Sk), februar 2007 vo vyske
158,73 Eur (4.782,- Sk), marec 2007 vo vySke 158,73 Eur (4.782,- Sk), april 2007 vo vy3ke 158,73 Eur
(4.782,- Sk), maj 2007 vo vyske 158,73 Eur (4.782,- Sk), jun 2007 vo vySke 158,73 Eur (4.782,- Sk),
jul 2007 vo vyske 158,73 Eur (4.782,- Sk), august 2007 vo vySke 158,73 Eur (4.782,- Sk). Zaroven dha
29.05.2007 bola Zalovanym k celkovej dlznej sume pripo¢itana suma 136,59 Eur (4.115,- Sk) z dévodu
nedoplatku po kone€¢nom vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za obdobie roku
2006. Celkovy nedoplatok k 01.09.2007 predstavuje sumu 1.723,26 Eur (51.915,- Sk).

4. V priebehu konania zomrel pévodny Zalovany v 1. rade U. U. F. a to diia XX.XX.XXXX. Zo spisu
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4D/150/2012 bolo zistené, Zze dedi¢ské konanie po porucitelovi U.. U.
F. sa skoncilo vydanim osved&enia o dedi¢stve zo dna 05.06.2013, v zmysle ktorého byt €. X na ul. P.
XX, V., vo vztahu ku ktorému sa v tomto konani rozhoduje o pohfadavke zalobcu, nadobudla Zalovana
K. F.. Zalobca na pojednavani konanom diia 22.05.2015 uviedol, Ze vzhlfadom nato, Ze dlh viazne na
nehnutelnosti, ktora patrila do BSM pévodnych Zzalovanych a po smrti Zalovaného v 1. Rade tato pripadla
ako dedigstvo, resp. nadobudla podiel porucitela v tejto nehnutelnosti jeho manzelka, pévodne Zalovana
v 2. rade, navrhol pokradovat’ v konani iba so Zalovanou K. F. a vyslovne nenavrhoval pokradovat s
dal$imi dediCmi.

5. Uznesenim zo dna 28.01.2014 ¢.k. 5C/72/2008-128, pravoplatnym dfia 22.02.2016, sud na navrh
Zalobcu postupom podfia § 92 ods. 1 O.s.p. pripustil,vaby do konania na strane Zalovanej vstupil dalSi
ucastnik: BARDBYT, s.r.0., Moyzesova 7, Bardejov, ICO: 36476633.

6. Uznesenim zo diia 31.08.2015 &.k. 5C/72/2008-162, pravoplatnym dria 08.09.2015, sud na navrh
Zalobcu pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi na jeho
uCet sumu 1.723,26 Eur s urokom z ome8kania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 158,40 Eur od 1.12.2006
do zaplatenia, vo vySke 9,5% roCne zo sumy 158,40 Eur od 01.01.2007 do zaplatenia, vo vyske 9,5%
ro¢ne zo sumy 158,73 Eur od 01.02.2007 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 158,73 Eur od
01.03.2007 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 158,73 Eur od 01.04.2007 do zaplatenia, vo vySke
8,5% ro¢ne zo sumy 158,73 Eur od 01.05.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro&ne zo sumy 158,73 Eur
od 01.06.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 158,73 Eur od 01.07.2007 do zaplatenia,
vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 158,73 Eur od 01.08.2007 do zaplatenia, vo vyske 8,5% rocne zo sumy
158,73 Eur od 01.09.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 136,59 Eur od 01.07.2007 do
zaplatenia alternativne Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi na jeho ucet sumu 1.723,26 Eur
s Urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 158,40 Eur od 01.12.2006 do zaplatenia, vo vySke
9,5% ro¢ne zo sumy 158,40 Eur od 01.01.2007 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro&ne zo sumy 158,73 Eur
od 01.02.2007 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 158,73 Eur od 01.03.2007 do zaplatenia, vo
vySke 9% ro€ne zo sumy 158,73 Eur od 01.04.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,5% rone zo sumy 158,73
Eur od 01.05.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 158,73 Eur od 01.06.2007 do zaplatenia,
vo vyske 8,5% rocne zo sumy 158,73 Eur od 01.07.2007 do zaplatenia, vo vyske 8,5% rocne zo sumy
158,73 Eur od 01.08.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 158,73 Eur od 01.09.2007 do
zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 136,59 Eur od 01.07.2007 do zaplatenia.

7. Prvoinstan€ny sud uviedol, Ze v bytovom dome B. na ulici P. €. XX a XX v V. sa nachadza XX bytov, po
XX v kazdom vchode. Dfa 30.10.1995 Zalobca uzavrel so v8etkymi vlastnikmi bytov v bytovom dome
B. na ulici P. €. XX a XX v V. zmluvu o vykone spravy podla § 8 zakona €. 182/1993 Z.z., v ktorej sa
zaviazal okrem iného vykonavat spravu spoloénych €asti a spoloénych zariadeni domu tak, aby bol
zabezped&eny neruseny vykon vlastnickych a uzivacich prav k bytom (Clanok Il). Zmluvné strany sa v
zmysle Clanku V tejto zmluvy dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neuréitt a je mozné ju vypovedat
len pisomne tak, aby bolo uzavreté u¢tovné obdobie, tj. kalendarny rok, a to vzdy k 1.1. nasledujuceho
roka so 6 mesacnou vypovednou lehotou len v pripade, ak je sprava domu zabezpe€ena inym jednym
spravcom pre cely bytovy dom. Dha 12.04.2002 bola medzi Zalobcom ako poskytovatefom sluzieb a
vlastnikom bytu U.. U. F. uzatvorena pisomna zmluva o poskytovani sluzieb, ktorou sa Zalobca zaviazal



poskytovat sluzby vlastnikovi bytu &. X na ul. P. XX, V. v V. (CI. | zmluvy). V Cl. V predmetnej zmluvy bolo
dojednanie, Ze vlastnik bytu pristupuje k zmluve o vykone spravy, ktora je uzatvorena medzi Zalobcom
a ostatnymi vlastnikmi bytov v bytovom dome. Podra CI.VI zmluva nadobudla platnost dfia 01.01.2002
a je uzatvorena na dobu neurc€itu s tym, Ze v pripade zmeny subjektu poskytovatela sluzieb je vlastnik
bytu povinny uzatvorit zmluvu s novym poskytovatelom sluZieb.

8. Konstatoval, Ze zo zdpisnice zo schédze vlastnikov bytov v bytovom dome B. na ul. P. €. XX a
XX V. konanej dia 21.12.2005 o 18:00 hodine (dalej len ,zapisnica zo schédze vlastnikov bytov*)
vyplyva, Ze na programe schédze bolo: 1. Prejednanie zmeny Zmluvy o vykone spravy bytového domu
v Casti VI. SpOsob a opravnenie hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby a oprav v zmysle prijatého
zakona NR SR &. 469/2005 Z.z., 2. Prejednanie tvorby vySky fondu prevadzky, udrzby a oprav podla
ustanoveni novelizacie zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, 3. Vypoved
z vykonu spravy bytového domu B. doterajSiemu spravcovi Spravbyt, s.r.o., B. XX, V., 4. Pristupenie na
vykon spravy bytového domu H3 k novému spravcovi Bardbyt, s.r.o., U. X, V., 5. Diskusia, 6. Navrh na
uznesenie, 7. Zaver. Otvorenie schédze previedla p. F., 0 18:10 hod., ktora predniesla navrh programu
schbédze a poZiadala pritomnych o schvélenie programu schédze vlastnikov v zmysle Ziadosti vlastnikov
a pozvanky. Za navrh programu hlasovalo 17 vlastnikov bytov, proti navrhu programu 1 vlastnik bytu a
nezdrzal sa Ziaden vlastnik bytu. Zo zapisnice zo schddze vlastnikov bytov bod 3 Vypoved zmluvy o
vykone spravy dalej vyplyva, Ze ndvrh na vypoved zmluvy o vykone spravy bytového domu B. na ul. P.
€. XX a XX V. spravcovskou spolo¢nostou SPRAVBYT s.r.o. V., ul. B. XX predlozila p. F. a poziadala
pritomnych vlastnikov bytov o hlasovanie, pric¢om p. C.. M. zo schddze odiSiel. Zaciatok hlasovania bol
o 18:40 hod., za vypoved hlasovalo 13 vlastnikov bytov, proti vypovedi 1 vlastnik bytu a zdrzali sa 2
vlastnici bytov. V zmysle bodu 4 Schvalenie nového spravcu zapisnice zo schddze vlastnikov bytov
vyplyva, Ze bol predlozeny navrh na schvalenie nového spravcu bytového domu B. na ul. P. €. XX a XX,
XXX XX V. a to spravcovsku spolognost BARDBYT s.r.o. V., ul. U.. Za&iatok hlasovania o tomto bode bol
o 18:50 hod., za schvalenie nového spravcu hlasovalo 13 vlastnikov, proti schvaleniu nového spravcu
nehlasoval nikto a 2 vlastnici bytov sa zdrzali hlasovania. Prezen¢nu listinu vlastnikov bytov zo schédze
konanej dfia 21.12.2005 podpisalo spolu 18 vlastnikov bytov.

9. Z pisomnej vypovede zmluvy o vykone spravy zo dfia 21.12.2005 (€.I. 231 sudneho spisu) vyplyva,
Ze vlastnici bytov v bytovom dome B. na ul. P. €. XX a XX, XXX XX V. davaju vypoved Zalobcovi v
sulade s § 14 zakona €. 182/1993 Z.z. zo spravy bytového domu B. na ul. P. & XX a XX, XXX XX
V.. Vypovedna lehota za&ina plynut diiom 01.01.2006 a kon¢&i dfiom 30.06.2006 a je Sest mesiacov.
Zaroven vlastnici bytov Zalobcovi oznamili, Ze od 01.07.2006 maju zabezpedeného nového spravcu,
ktory je opravneny vykonavat’ spravu bytového domu. Sucasne poziadali Zalobcu, aby najneskér ku
driu skoncenia vypovednej lehoty odovzdal vSetku dokumentaciu tykajucu sa spravy bytového domu B.
vybranému novému spravcovi spolo¢nosti BARDBYT s.r.o. so sidlom V., ul. U. €. X a to v sulade so
zakonom o vlastnictve bytov. Tato vypoved bola Zalobcovi doru€ena dfia 22.12.2005.

10. Po vykonanom dokazovani mal prvoinstanény sud za preukazané, ze Zzalobca ako spravca bytov a
nebytovych priestorov na zaklade zmluvy o vykone spravy zo diia 30.10.1995 vykonaval spravu bytov
v bytovom dome B. na ul. P. XX a XX v V., pri€om vlastnikom bytu v predmetnom bytovom dome boli aj
manzelia U.. U. F. a jeho manzelka K. F.. Uvedené skuto€nosti zarover neboli medzi stranami sporné.

11. Spornou skuto€nostou medzi stranami sporu bola platnost vypovede zmluvy o vykone spravy
Zalobcovi, ktora bola schvélena na schédzi vlastnikov bytov diia 21.12.2005.

12. Sud v prvom rade poukazal na skutoCnost, Ze predmetné sudne konanie bolo prerusené
do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sudu Bardejov pod sp.zn.
4C/4/2007 s tym, Ze v predmetnom konani sa bude riesit otazka, kto bol spravcom bytového domu v
obdobi, ktoré je predmetom tohto konania. V uvedenom konani sa sud vysporiadal s otazkou zvolania,
priebehu a vysledkov hlasovania schddze vlastnikov bytov, ktord sa uskuto€nila dia 21.12.2005 a
dospel k zaveru, Ze vysledky hlasovania tejto schédze a vypoved dana Zalobcovi su platné, pricom
konstatoval, Ze napadat hlasovanie alebo uznaSaniaschopnost schddze patri vyluéne vlastnikovi bytu
alebo nebytového priestoru, nie viak spravcovi.

13. Napriek vySSie opisanému sudnemu rozhodnutiu, sud prvej indtancie aj v predmetnom konani
vykonal dokazovanie ohladne priebehu schédze vlastnikov bytov v bytovom dome B. diia 21.12.2005 a



po oboznadmeni sa so zapisnicou zo schédze vlastnikov bytov zo dida 21.12.2005, prezenénej listiny zo
schbédze konanej dfia 21.12.2005, samotnej pisomnej vypovede, dospel k zaveru, Ze predmetna schédza
prebehla v sulade so zakonom a vysledky hlasovania, vratane schvalenia vypovede zmluvy o sprave
Zalobcovi a schvalenie nového spravcu bytového domu BARDBYT, s.r.o., su platné. Z vykonaného
dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Zze na schddzi konanej dia 21.12.2005 za vypoved zmluvy
o vykone spravy so Zalobcom hlasovala nadpoloviénd vacsina, t.j. 13 z 24 vlastnikov bytov bytového
domu. Pisomna vypoved zmluvy o vykone spravy bola Zalobcovi doru¢ena dna 22.12.2005 a nikto
z prehlasovanych vlastnikov bytov nedal na sud Zalobu o neplatnost rozhodnutia vac3iny vlastnikov
bytov. V zmysle pisomnej vypovede zacala diiom 01.01.2006 plynut Sestmesacna vypovednd lehota a
skoncila diia 30.6.2006 a od dria 01.07.2006 novym spravcom bytového domu sa stal BARDBYT s.r.o.
Zo zapisnice zo schédze vlastnikov bytov zo drfia 21.12.2005 bolo zistené, Ze zmluvu o vykone sprave so
spolo¢nostou BARDBYT, s.r.0. schvalila nadpoloviéna vacsina, t.j. 13 vlastnikov bytov, nikto z vlastnikov
bytov nebol proti a dvaja vlastnici bytov sa zdrzali hlasovania.

14. Dalej sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal vo viacerych stdnych konaniach od réznych viastnikov
bytov v bytovom dome B. zaplatenia za sluzby, ktoré im mal poskytovat ako spravca bytového domu
v obdobi po 01.07.2006, priCom aj v tychto konaniach sa ako predbezna otadzka posudzovala otazka
platnosti vypovede zmluvy o vykone spravy schvalenej na schédze vlastnikov bytov dia 21.12.2005,
pricom sudy, €i uz sud prvej inStancie alebo odvolaci sud, konStatovali platnost vypovede zmluvy o
vykone spravy (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C/231/2006 zo dria 14.07.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/127/2011 zo dfia 24.10.2012, napr. rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/4/2007 zo dria 04.02.2016).

15. Zalobca navrhoval doplnenie dokazovania predloZenim listin v suvislosti so schédzou z decembra
2005 a to pozvanky na tuto schddzu, originaly zapisnice a prezencnej listiny, dalej predloZit zapisnice
a listiny z predchadzajucich Styroch schbdzi vlastnikov bytov, na ktorych malo déjst’ k neodhlasovaniu
vypovede zmluvy o sprave a tiez vypodut’ vlastnikov bytov, ktori boli podla prezenénej listiny pritomni
na schodzi vlastnikov, priom uvedenymi dékazmi chcel preukazat neplatnost vypovede zmluvy o
sprave. Sud uvedené navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania zamietol, kedZe Zalobca ako spravca
bytového domu B. nie je osobou opravnenou namietat’ zavery schédze vlastnikov bytov, touto osobou
je len prehlasovany vlastnik bytu, priom Ziaden z vlastnikov bytu sa na sud neobratil, teda marnym
uplynutim zakonnej lehoty toto pravo zaniklo a zavery schédze vlastnikov bytov si zavézné. Dalej,
ako uz bolo vy3Sie uvedené otazka platnosti vypovede zmluvy o vykone spravy sa rieSila v konani
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 4C/4/2007, do skonc&enia ktorého bolo prerusené aj
toto konanie. Jednak v konani sp.zn. 4C/4/2007, ale aj v dalSich konaniach vedenych na Okresnom sude
Bardejov, napr. sp.zn. 4C/231/2006, sp.zn. 5C/4/2007 bola po vykonanom dokazovani konStatovana
platnost’ vypovede zmluvy o vykone spravy zalobcovi, preto doplnenie dokazovania v zmysle navrhu
Zalobcu prvoinstanény sud povazoval zaroveri za nehospodarne a neucelné. Pokial Zalobca namietal
nespravnost zapisnice zo schddze vlastnikov bytov zo diia 21.12.2005, v ktorej nie sU zaznamenané
prichody a odchody jednotlivych vlastnikov v priebehu schédze (podfa zapisnice boli na zaliatku
schodze pritomni 18. vlastnici bytov a pri bode vypoved zmluvy o vykone spravy hlasovali 16. vlastnici
bytov, pricom v zapisnici je zaznamenany iba odchod jedného vlastnika C. M.), tak sud konstatoval, Ze
ani Zalobcom navrhované doplnenie dokazovania by ni¢ nezmenilo na tom, Ze vacsina vlastnikov, t.j. 13
z 24 hlasovali za vypoved zmluvy o vykone spravy.

16. K Zalobcom predloZenym viacerym rozhodnutia sudov uviedol, Ze rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 18Co/19/2016, sp.zn. 23CoD/5/2016, sp.zn. 20CoD/6/2016, sp.zn. 6CoD/6/2016, sp.zn.
23CoD/3/2016 sa tykaju vlastnikov iného bytového domu a to M. na ulici Q. XX v V.. Pokial ide o rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/71/2012-52 zo dna 12.10.2012, tak ani v tomto rozhodnuti nebola
konstatovana neplatnost’ vypovede zmluvy o vykone spravy v bytovom dome B. na ulici P. XX a XX v
V.. Sud v oddvodneni na zaklade zhodnych tvrdeni stran iba konstatoval, Ze Zalobca realne vykonaval
spravu v bytovom dome B. na ulici P. XX a XX v V. do 01.07.2010, kedy malo ddjst k odovzdaniu
spravy bytového domu Zalovanému v 2. rade. A pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
9C0/3/2015-210 zo dfia 22.03.2016, ktorym bol zruseny rozsudok tunajsieho sudu &.k. 3C/207/2006-185
zo dnia 07.10.2014, tak konStatoval, Ze odvolaci sud vytkol zrusenému rozsudku nepreskumatelnost a
potrebu doplnenia dokazovania za u¢elom unesenia dékazného bremena zo strany Zzalovanych, av8ak
ani tymto rozhodnutim nebola kon&tatovana neplatnost’ vypovede zmluvy o vykone spravy.



17. KedZe sud prvej indtancie v zmysle vy3Sie uvedeného dospel k zaveru o platnosti vypovede zmluvy
o vykone spravy Zalobcovi, Zalobe Zalobcu voéi Zalovanej v 1. rade, ako vlastni¢ke bytu v bytovom
dome H/3, nemohol vyhoviet, lebo Zalobca od 01.07.2006 nie je spravcom bytového domu H/3, pri¢om
od Zalovanej v 1. rade sa domahal zaplatenia Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie
november 2006 aZ august 2007. Ziadat plnenia za sluZby spojené s byvanim od vlastnika bytu v bytovom
dome moZze iba spravca bytového domu, ktorym je od 01.07.2006 Zalovany v 2. rade, a teda Zalobca
nie je aktivne legitimovany na uplatnenie tohto plnenia na sude. Zmena v osobe spravcu nemoze byt
na ujmu vlastnikom bytov, ako to ustanovuje § 8 ods. 2 zdkona &. 182/1993 Zb.

18. Dalej sud, vzhfadom na zisteny skutkovy stav skimal, &i zo strany Zalovanej v 1. rade nemohlo dojst
k bezdévodnému obohateniu sa na Ukor Zalobcu, kedZe tento mal aj bez platnej zmluvy o vykone spravy
po 01.07.2006 poskytovat Zalovanej v 1. rade sluzby ako spravca bytového domu. Avsak, po vykonanom
dokazovani mal sud zato, Ze ani z titulu bezdévodného obohatenia nebolo mozné Zalobe voci Zalovanej
v 1. rade vyhoviet. Zalovana v 1. rade mala s G¢innostou od 01.07.2006 uzatvorenu platni zmluvu o
vykone spravy bytového domu so Zalovanym v 2. rade, tomuto spravcovi bytového domu uhradzala
platby spojené s uzivanim bytu, a zo strany Zalovanej v 1. rade nebola voci zalobcovi naplnena Ziadna
skutkova podstata bezdévodného obohatenia podla § 451 a § 454 Obdianskeho zakonnika.

19. Z vySSie uvedenych dévodov, sud Zalobu Zalobcu vodi Zalovanej v 1. rade zamietol.

20. Pokial ide o narok zalobcu uplatneny voci Zalovanému v 2. rade podanim doru¢enym sudu dna
14.08.2012, tak sud v prvom rade konstatoval, Ze Zalobca vObec neuviedol z akého pravneho titulu
si tento narok uplatfiuje. Vo svojom podani len citoval z rozhodnutia Okresného sudu Bardejov sp.zn.
4C/4/2007 v zmysle ktorého, je povinnostou Zalovaného v 2. rade sa so Zalobcom vysporiadat’ za
Casové obdobie za tie plnenia, ktoré Zalovany v 2. rade od vlastnikov bytov ziskal napriek tomu, Ze
realne nezabezpedoval vykon spravy. Zaroven Zalobca vébec neoddvodnil, pre€o si po rozsireni okruhu
stran sporu o Zalovaného v 2. rade uplatneny narok uplatfiuje od Zalovanej v 1. rade, alternativne od
Zalovaného v 2. rade. Sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze alternativny petit prichadza do uvahy tam,
kde z hmotného prava vyplyva, Ze zavazok je mozné splnit viacerymi spésobmi a Ze pravo volby ma
diZznik (§ 561 Obcianskeho zdkonnika) a alternativnym petitom sa Ziada zaviazat Zalovaného na dve
alebo viaceré alternativne plnenia. Uvedeny pripad v8ak takouto situaciou nie je. Zalobny petit Zalobcu
voci Zalovanému v 2. Rade, sud vzhladom na priebeh konania, posudil ako eventualny petit, ktori si
uplatnil popri primarnom navrhu voci Zalovanej v 1. rade, kedZe vzhladom na vykonané dokazovanie
Zalobca nevedel vyhodnotit, &i primarny narok voci zalovanej v 1. rade je dévodny.

21. Ak zalobca realne poskytoval akékolvek plnenia vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v danom
bytovom dome namiesto Zalovaného v 2. rade, mohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného
v 2. rade na ukor Zalobcu. Sud sa v prvom rade musel vyrovnat s namietkou premi¢ania, ktort vzniesol
Zalovany v 2. rade. Zalobca si vogi zalovanému v 2. rade uplatnil sumy, ktoré mali byt najneskér uhradené
do 31.08.2007 (kedZe poslednou uplatnenou sumou sa mal dostat do omeskania dfia 01.09.2007),
pricom narok voci Zalovanému v 2. rade bol uplatneny na sude dfia 14.08.2012, t.j. po uplynuti objektivne;j
premli&acej lehoty pri bezdévodnom obohateni. NavySe sud konStatoval, Ze aj v pripade, ak by uplatneny
narok Zalobcu vodi Zalovanému v 2. rade posudil z iného pravneho titulu, tak aj v tom pripade by bol tento
narok uplatneny po uplynuti vSeobecnej trojroénej premli¢acej lehoty podla Obc&ianskeho zakonnika, ale
aj po uplynuti vSeobecnej Stvorro&nej premliacej lehoty podla Obchodného zakonnika.

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu voc€i Zalovanému v 2. rade zamietol z dévodu premiania
a z uvedeného dévodu sa uz nezaoberal zalobou voc€i Zalovanému v 2. rade po vecnej stranke, t.j. sud
uz neskumal, &i skutoéne doslo k bezdévodnému obohateniu na urok Zalobcu zo strany Zalovaného v
2. rade, za ktorého mal Zalobca poskytovat' plnenie vlastnikom bytov v obdobi od novembra 2006 do
augusta 2007.

23. Pokial' zalobca Ziadal z dovodu dobrych mravov neprihliadnut na namietku premi¢ania zo strany
Zalovaného v 2. rade, tak sud prvej inStancie poukazal nato, Ze bol to prave Zalobca, ktory nesplinil
svoje povinnosti, ktoré mu uklada zakon ¢&. 182/1993 Z.z., a to neodovzdal spravu bytového domu
H/3 Zalovanému v 2. rade a dalej svojvolne napriek véli vlastnikov bytov €inil ukony, ktoré €init' uz
nemal, pretoZe nebol spravcom bytového domu B. a spbsobil tak zbyto¢né dihoroéné problémy nielen

Zalovanému v 2. rade, ktory tak nemohol spravu bytového domu vykonavat, ale aj vlastnikom bytov



v bytovom dome. Zalobca nie je v pravnom postaveni, vyzadujicom poskytnutie ochrany instititom
upravenom v § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Naopak, dlhoro¢ne dobré mravy poruSoval a ak sa domaha
takejto ochrany, tak bezdévodne. Zalovany v 2. rade prijimal platby od vlastnikov bytov ako spravca
daného bytového domu, v sulade s pravom ako jediny opravneny subjekt. Zalobca nemal pravo
poskytovat od 01.07.2006 vlastnikom bytového domu B. akékolvek plnenia, spojené s vykonom spravy
daného bytového domu, pretoZe odvtedy uz nebol spravcom tohto bytového domu.

24. Pokial ide o ndmietku Zalobcu, Ze redlne zabezpec€oval v8etku €innost suvisiacu s vykonom spravy
bytového domu B. za obdobie od 01.01.2006 do 30.06.2010, vlastnici bytov prijimali tieto plnenia a
Zalovany v 2. rade Ziadnu z tychto &innosti nerealizoval prvoinstanény sud uviedol, Ze vlastnikom bytov
mohlo byt Uplne jedno, kto im poskytuje sluzby spojené s byvanim, pretoze si ich objednali a zaplatili
za nich Zzalovanému v 2. rade. To, Ze tak €inil Zalobca napriek tomu, Ze zmluva o vykone spravy s nim
uz bola vypovedana je jeho dobrovolnou &innostou so vSetkymi nasledkami. M6ze sa domahat vydania
bezdbdvodného obohatenia, ak by k tomu skuto€ne doslo, ale zaroveri musi pocitat napr. s namietkou
preml€ania, ako tomu je v tomto pripade. Zaroveri len velmi tazko mohol tieto €innosti realizovat’ zaroven
aj zalovany v 2. rade, jednak na to nemal potrebné podklady, pri¢om mu ich zalobca mal poskytnut a
za ucelom ¢€oho inicioval konanie 4C/4/2007, jednak tieto sluzby a plnenia, ak uz raz boli poskytnuté a
spotrebované, tak ich nemozno realizovat duplicitne a do minulosti. Nie je to mozné.

25. Ohfadne namietky Zalobcu, Ze plnenie je viazané na odovzdanie a prevzatie spravy sud uviedol,
Ze z obsahu spisu 4C/4/2007 je zrejmé, Ze Zalobca napriek tomu, Ze vedel o schddzi vlastnikov bytov
bytového domu B. zo dia 21.12.2005, zo zapisnice, ktora mu bola doru€ena dfia 22.12.2005, bola mu
zaroven doru€ena aj vypoved zmluvy o vykone spravy s nim ako spravcom bytového domu a o tom, Ze
vlastnici uzavreli zmluvu o vykone spravy v danom bytovom dome so Zalovanym v 2. rade s uc¢innost'ou
od 01.07.2006, nepodal Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede, Eoho désledkom bola ta skuto¢nost, Ze
k 30.6.2006 nastali ucinky vypovede a od 01.07.2006 bol spradvcom bytového domu H/3 Zalovany v 2.
rade. Zalobca tak svojvolne a v rozpore so zakonom &. 182/1993 Z.z. nesplnil svoje povinnosti, ktoré
dany pravny predpis uklada doterajSiemu spravcovi a v rozpore so zakonom vykonaval ¢innost, ktora mal
vykonavat iba spravca (Zalovany v 2. rade) a ktory nemal Ziadne podklady, pisomnosti a v3etko ostatné
potrebné na vykonavanie spravy. Zalobca v rozpore s § 8a zakona &. 182/1993 Z.z. neodovzdal spravu
bytového domu Zalovanému v 2. rade a jeho namietka, Ze az rozhodnutim sudu sa dozvedel, kto sa na
jeho ukor bezddvodne obohatil nie je zmysluplna. Sud iba deklaroval svojim rozhodnutim to, ¢o uréuje
zakon spravcovi uginit po skon&eni vykonu spravy. Zalobca mal viac nez 6 mesiacov na to, aby splinil
svoje povinnosti a pripravil sa na odovzdanie spravy a vSetkych okolnosti, s tym sivisiacich. Zaroven
uviedol, Ze Zalobca neplnil zalovanému v 2. rade, ale vlastnikom bytov. Prijatie plnenia v tomto pripade
nebolo viazané na vzajomné vyporiadanie sa spravcov bytového domu, pretoze k jednému driu vykon
spravy Zalobcovi skonéil a na dal8i defi uz nemohol poskytovat plnenia ako spravca, ale poskytoval ich
svojvolne, so v8etkymi nasledkami s tym spojenymi, ako napriklad behom premli€acej lehoty. Ak Zalobca
uvadza, Zze mal za to, Ze plni svoj dlh voci vlastnikom bytov v bytovom dome B. je treba uviest, Ze na
takéto postavenie nemal Ziadny dévod, kedZe vedel o tom, Ze mu bola dana vypoved (ktora nenapadol),
vlastnici uzavreli zmluvu o vykone spravy so Zalovanym v 2. rade, od 01.07.2006 mu prestali platit’ za
sluzby spojené s byvanim. Ak si aj napriek tomu vSetkému myslel, Ze je spravcom, tak na takéto Uvahy
nemal Ziadny rozumny dévod.

26. K namietke Zalobcu, Ze v suvislosti s ukonéenim vykonu spravy jednym spravcom a nastupenim
druhého spravcu sa podla zékona €. 182/1993 Z.z. zalozZili tzv. synalagmatické zavazky sud uviedol,
Ze Zalobca a zalovany v 2. rade neboli v Ziadnom vzajomnom podnikatefskom vztahu a ich vzdjomné
vztahy suvisiace s § 8a zakona €. 182/1993 Z.z. sa tykali iba toho, ¢o mal Zalobca ako doterajsi
spravca zalovanému v 2. rade ako novému spravcovi odovzdat a ¢o vobec nesuvisi s predmetom
tohto konania. Akékolvek vyporiadanie plneni, v suvislosti s vykonom spravy Zalobcu za obdobie, kedy
platne vykonaval spravu, je mozné iba vodi vlastnikom bytov. Vydanie akéhokolvek bezdévodného
obohatenia od nového spravcu, alebo aj od vlastnika, ak k tomu doslo, nijako nesuvisi s pravnymi
vztahmi, zalozenymi zmluvou o vykone spravy. Dalej sud v tejto suvislosti uviedol, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym v 2. rade nikdy nebola uzatvorena Ziadna zmluva, pretoZze vykon spravy bytového domu
moze vykonavat vzdy len jeden spravca. Zalobca vykonaval spravu bytového domu B. do 30.06.2006
a zalovany v 2. rade od 01.07.2006. Pouzitie Obchodného zakonnika na tento pravny spor je teda
vylugené. Zalobca poZaduije to, o pinil viastnikom bytov ako spotrebitelom namiesto Zalovaného v 2.
rade, ktory mal tomu istému spotrebitelovi plnit podla zakona. Zo spotrebitelského pravneho vztahu



neméze nijako vzniknut obchodnopravny vztah. Skutoénost, Ze strany sporu su obchodné spoloénosti
neméze bez dalSieho vzdy znamenat, Ze ich vztah je vZzdy obchodnopravny. V tomto pripade medzi
ucastnikmi nikdy nevznikol Ziadny obchodnopravny vztah, pretoZe ich podnikatelska &innost’ sa nikdy
nerealizovala v rovhakom obdobi a nikdy nebola realizovana vzajomne medzi nimi.

27. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze Zalovany v 2. rade v obdobi od 01.07.2006 nevymahal nedoplatky
od vlastnikov bytov, &im doslo k ich premli&aniu, dalej ze Zalovany v 2. rade az do roku 2015 nemal
zriadeny osobitny ucet pre vlastnikov bytového domu H/3, k nej sud uviedol, Ze tak, ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, vlastnici bytov mali od 01.07.2006 platne uzavretd zmluvy so Zalovanym v
2. rade na vykon spravy ich bytového domu. To ako Zalovany v 2. rade pristupoval k naplneniu svojich
zmluvnych povinnosti vodi vlastnikom bytu je na posudeni vliastnikov bytu a nie Zalobcu, ktory nebol v
Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalovanym v 2. rade.

28. Preto z vy3Sie uvedenych dévodov, sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu vodi Zalovanému v 2. rade
taktiez zamietol.

29. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. Odvolacie namietky mozno zhrnat do nasledovnych
rovin: 1. nepreskumatelnost a nezrozumitelnost rozsudku, 2. nevykonanie dbkazov sudom prve;j
indtancie v zmysle § 188 ods. 1, § 204 CSP, a tym odvolavanie sa sudu prvej inStancie na dokazy, ktoré
skuto€ne vykonané neboli, ¢im sa v rozhodnuti sudu prvej indtancie nachadzaju zavery, ktoré v konani
nikdy neboli vykonané, 3. v dalSom ide o opakovanu hmotnopravnu argumentaciu Zalobcu k predmetu
sporu.

30. K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani, ktory sa stotoznili v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozsudku a jeho pravnou argumentaciou, a navrhli napadnuty rozsudok potvrdit. Kontraargumentovali
k odvolaniu Zalobcu.

31. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 12.09.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je nedbvodné.

32. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti, a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. V zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje jeho spravnost a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné. V priebehu odvolacieho konania
Zalobca nepredostrel taky relevantny argument, teda taky argument majuci suvis s prejednavanou
vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

33. Iba také rozhodnutie je nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadaného rozsudku vSak jednoznacne
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na starne jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom oddévodnenie napadnutého rozsudku
jednoznacne reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie, teda je preskumatelné.

34. Mozno teda uzavriet, Ze podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dal sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&ivu odpoved na podstatné argumenty stran konania a taktieZ Uplne
a jasne vysvetlil ¢o ho viedlo k nevykonaniu Zalobcom navrhnutych dékazov, pri€om tak ucinil v snahe
garantovat stranam konania ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti
neboli naplnené oCakavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym
nazorom este neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie.
Sud prvej instancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi



predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran konania na sudnu ochranu, tuto stranam konania
poskytol v pozadovanej kvalite.

35. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 04.05.2017 (¢€l. 247-250) mozno bezpecne vyvodit zaver, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v sulade s § 188 a nasl. CSP, a na takto zakonne vykonanych
dbkazoch postavil svoje spravne skutkové a pravne zavery.

36. Ostatna v odvolani Zalobcom uvadzana argumentécia je iba zhrnutim jeho pravnej argumentécie
predostretej v priebehu konania na sude prvej inStancie, a na ktoru sud prvej instancie rozumnym a
primeranym spdsobom reagoval vo svojom rozhodnuti.

37. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

38. Odvolaci sud tak potom rozsudok sudu prvej inStancie s osvojenim si odévodnenia ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Rovnaky pravny nazor v obdobnej veci odvolaci sud uz vyslovil
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/20/2016 zo dna 23.03.2017.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze priznal uspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania voCi neuspesnému
Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



