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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci - spore Zalobcov: 1. JUDr. P.
D., nar. XX XX.XXXX, 2. K. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. €. XXX a obaja zastupeni JUDr.
Martinom Kanasom, advokatom v Nitre, Skolska 3, proti Zalovanej: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
€. XXX, zastupena JUDr. Ernestom Botkom, advokatom v Novych Zadmkoch, Bjérnsonova 3, o vydanie
nehnutelnosti a uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 13C/89/2012-490 zo dna 06. juna 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolacisud nepripusta zmenu zaloby pozadovanu zalobcami v odvolani.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznéava vodizalobcom ako spolo&ne a nerozdielne povinnym osobam narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo diia 11.04.2012 domahali vydania rozsudku, ktorym by sud

1. urcil, Ze bo€né hranice parciel &. XXXX/X a 2 uréené rozsudkom 7C/116/87 suU nemenné, Sirka
pozemku je 28 m ako aj Sirka parciel XXXX/X a 2 a XXXX/X a 8 po rozdeleni v roku 1998 je taktiez 28 m,
2. urtil, Ze rodinny dom sup. €. XXX vo vlastnictve Zalovanej je postaveny na hranici pozemku na parc .
€. XXXX/X, za ktorym Zalovana nevlastni Ziadnu Cast’ pozemku,

3. urgil, Ze novoobjavenych 46 m2 majetku je treba vyclenit' z prednej €asti pozemku od ulice Zalobcov, a
4. urcil, Ze Zzalovana je povinna vrétit 50 cm pozemku za svojim rodinnym domom sup. €. XXX Zalobcom.

2. Uznesenim €. k. 13C/89/2012-68 zo dina 3. augusta 2017 Okresny sud Nové Zamky ako sud prvého
stupria (prvej intancie) podanie zalobcov v Zalobe odmietol. Na zaklade odvolania Zalobcov Krajsky sud
v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €.k. 25C/275/2012-83 zo dia 31. oktébra 2012 uvedené uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, nakolko Zalobcovia v odvolacej lehote upravili
Zalobny petit tak, Ze sa domdhali jednak uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat. uz. obce J.,
zapisanej na LV &. XXXX v rozsahu 1 na parc. €. XXXX, ako aj vydania ¢asti pozemkov v Uhrnnej vymere
46 m2 Zzalovanou z parciel €. XXXX/X a 2, teda Zalobcovia dodato&ne doplnili a upravili svoje podanie a
boli odstranené teda nedostatky podania, ktoré branili posudit’ podanie ako Zalobu na zalatie konania.
V odvolani Zzalobcovia svoju Zalobu v €asti vydania pozemkov v Uhrnnej vymere 46 m2 upravili tak, Ze
pozadovali uloZit Zalovanej povinnost’ vydat ¢ast pozemku z parc. &. XXXX/X a 2 za svojim domom o
ploche cca 38 m2, ktory patri k parcelam ¢. XXXX/X a 8 a €ast pozemku o ploche 8 m2, ktory patri k



parc. &. XXXX/X a 2 v kat. Uz. obce J.. PoZzadovany podiel v 1 na parcele zapisanej na LV . XXXX v
kat. Uz. obce J. pod €. 1931 patri zalobcom do ich BSM.

3. Rozsudkom ¢&.k. 13C/89/2017-219 zo dna 17. marca 2014 (ktorému predchadzalo nepripustenie
zmeny Zaloby uznesenim ¢€.k. 13C/89/2012-112 zo dria 14.05.2013) Zalobu Zalobcov zamietol a zaviazal
ich k nahrade trov konania Zalovanej, ked mal za to, Ze Zaloba Zalobcov v oboch bodov ich Zalobného
petitu ma nedostatky neurcitosti a nezrozumitelnosti, nie su presne oznadené &asti nehnutelnosti, ku
ktorym ma byt vlastnicke pravo vydané a nie su takéto Casti zamerané geometrickym planom, ktory
musi byt neoddelitefnou su€astou Zaloby a buduceho rozsudku.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €.k. 8Co/457 a 458/2014-250 zo diia 13. novembra
2014 uvedeny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dria 17.03.2014 zrusil a vec (spor) vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, ked poukazal na to, Ze Zaloba Zalobcov - ich Zalobné naroky je mozné
a nutné meritérne prejednat’ a rozhodnut, €o vyplyvalo uz z prvého rozhodnutia odvolacieho sudu.

5. Zalobca v 1/ rade na pojednavani diia 03.06.2015 vypovedal, Ze pokial by aj preukazali, ze
Zalovana nie je vlastni¢kou 50 cm za jej domom, ktoré by mala vydat, rozsudok bude nevykonatelny.
Navrhovatelka v 2/ rade Ziadala, aby celé vlastnictvo odporkyne, teda celych 2362 m2 z parc. €. XXXX/X
a parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X a parc. €. XXXX/X, ktoré ma zapisané nepravom, aby sud potvrdil.

6. Podaniami z 19.10.2015 a 17.03.2016 Zalobcovia Ziadali zmenu petitu zaloby, poslednym podanim
Ziadali urgit, Ze nehnutelnosti v registi C KN v KU obce Radava o vymere 667 m2 zamerané
geometrickym planom ¢islo:

Parcela ¢. o ploche a

Parcela ¢. o ploche

tvoria podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1/ a 2/ rade, kazdého v podiele 1 .

7. Sud naposledy uznesenim zo 04.05.2016 zamietol navrh na zmenu petitu navrhu.

8. Na poslednom pojednavani dfia 06.06.2016 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade vyslovne uviedli, Ze netrvaju na
petite Zaloby, ktory bol krajskym sidom vyhodnoteny ako jasny a zrozumitefny, teda netrvaju na urceni,
ze boc€né hranice parc. €. XXXX/X a XXXX/X, uréené rozsudkom sudu ¢&. k. 7C/116/87, si nemenné so
Sirkou pozemku 28m, ako aj Ze rodinny dom odporkyne je postaveny na hranici pozemku na parc. €.
XXXX/X, ako aj vydania 50 cm za rodinnym domom sup. €. XXX a vy¢&lenenia novoobjavenych 46 m2
z prednej Casti pozemku od ulice Zalobcov, ale Ziadaju rozhodnut’ o &asti parcely bez &isla o vymere
667 m2, o ktorej jednané nebolo. KedZe nevedeli konkretizovat, z ktorej parcely Ziadaju ur€it vlastnicke
pravo a voci komu, Ziadali, aby sud na tieto otazky ustanovil znalca.

9. Zalobcovia v priebehu konania - sporu niekolkokrat zdérazriovali, Ze otazka petitu Zaloby je vyluéne
podla § 43 OSP v kompetencii sudu, preto Ziadali, aby sud upravil - zmenil petit Zaloby tak, aby bol
vykonatelny a aby mu sud podla Zelania Zalobcov vyhovel.

10. Zalovana M. O. od zadiatku so Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut. PovaZovala Zalobu
za zmato€nu a trpiacu vadami. Potom sa blizSie zaoberala vecnou podstatou problémov susediacich
nehnutefnosti. Poukazala aj na viacero prebiehajlucich sudnych sporov iniciovanych zalobcami (sp.
zn. 6C/261/2011, 7C/116/87). Vo svojich vyjadreniach zdérazfovala, Ze neméa vedomost' o tom, Ze by
nepravom vlastnila nejaké nehnutelnosti. Hranice medzi pozemkami sa nemenili odvtedy, ¢o pozemky
kupili jeho rodicia, od toho &asu je na hranici pozemkov plot, tak spredu ako aj zozadu, pévodni viastnici
postavili rodinny dom niekedy v roku 1950, jej rodiCia byvali od roku 1975 a ona ho kupila v roku 1997
alebo 1998, to znamena, Ze najmenej 50 rokov su takto urCené hranice medzi pozemkami a takto
to vlastnici uzivaju. Az v roku 2000, ked sa Zalobcovia nastahovali, zaali nezhody ohladne vymery
pozemkov. Na margo zmien petitu zo strany Zalobcov Zalovana prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sa vyjadrila tak, Ze tieto zmeny petitu su neurcité a nezrozumitelné. Vébec nevystihuju doterajsi
skutkovy stav prejednavanej veci, uvadzani su aj Zalovani v 2/ az 13/ rade, ktori neboli pribrani do
konania, Zalobcovia sa nevedia ujednotit’ o je predmetom konania a koho chcu Zalovat, a to ani po 4
rokoch od zadatia konania. 46 m2, ktoré by mali patrit Zalobcom, neuZziva, tobdz nie 667 m2, pretoze
ma vedomost o tom, Ze sa v 70. rokoch robilo oplotenie na tzv. sumedzi, boli pritomni pri oplocovani tak



rodiCia jej ako aj rodicia zalobcu v 1/ rade a nikto z pritomnych ani stav realny ani stav pravny nenamietal
a nenamietal ani postavenie oplotenia.

11. Napadnutym zhora ozna¢enym rozsudkom sud prvej inStancie navrh (Zalobu) Zalobcov zamietol a
su€asne oboch navrhovatefov - Zalobcov zaviazal nahradit’ odporkyni - Zalovanej trovy konania sumou
839,22 eur k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Botku do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

12. Svoje rozhodnutie s poukazom na vykonané dokazovanie a citované ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 129 od. 1, § 130 ods. 1, § 132
ods. 1 a § 134 ods. 1 a 3) odévodnil nasledovne:

13. Navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi J. vedenych na LV & XXXX Okresnym uradom Nové Zamky odbor katastralny, ako parcely registra
"C" €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, & XXXX/X - zahrady o vymere 738 m2,
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2 spolu s domom sup. &. XXX zapisanym na
LV & XXXX, a to kazdy v podiele 1 k celku.

14. Odporca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi J. vedenych na LV
€. X Okresnym uradom Z. |. odbor katastralny, ako parcely registra "C" &. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 975 m2 spolu s domom sup. €. XXX, & XXXX/X - zahrady o vymere 1238 m2 a ¢.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2.

15. Navrhovatelia sa svojim pdvodnym navrhom domahali ur€enia, Ze bo¢né hranice parc. &. XXXX/X a
XXXX/X, ur€ené rozsudkom sudu €. k. 7C/116/87, su nemenné so Sirkou pozemku 28m, ako aj Ze rodinny
dom odporkyne je postaveny na hranici pozemku na parc. &. XXXX/X, ako aj vydania 50 cm za rodinnym
domom sup. €. XXX. V priebehu konania navrhovatelia niekolkokrat zmenili petit navrhu, vzhfadom na
to, Ze tieto zmeny petitu neboli podkladom pre rozhodnutie vo veci samej a ani dokazovanie, ktoré bolo
v konani vykonané nebolo podkladom pre rozhodnutie sidu o zmene petitu navrhu, sud tieto navrhy
navrhovatelov na zmenu petitu navrhu zamietol. Z podani navrhovatelov nebolo mozné jednoznacne
urcit, o Ziadaju zmenou petitu navrhu, ¢o je predmetom konania, preto sud konal o povodnom petite tak,
ako tento bol oznageny navrhovatefmi v navrhu z 11.04.2012. Navrhovatelia na poslednom pojednavani
dria 06.06.2016 uviedli, Ze na tomto petite navrhu netrvaju, tento ich navrh nech sud neakceptuje a o
fnom nekona a neziadaju ani, aby bolo vykonané dokazovanie ohfadne tohto navrhu, pretoZe oni sa
domahaju vydania 667 m2.

16. VydrZanie je osobitny origindlny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona, ak su splnené
zaroven vsetky zakonom pozadované predpoklady. Medzi tieto predpoklady patri spésobily predmet
vydrzania, opravnenost’ drzby, nepretrzitost drzby. Vysledkom splnenia tychto zdkonom poZadovanych
predpokladov je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzatefom a to okamihom uplynutia
vydrzacej doby. V nespornych pripadoch pravnu skuto¢nost nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam vydrzanim osvedcuje notar formou notarskej zapisnice.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané len to, Ze navrhovatelia su vlastnikmi
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. Uz. J., vedenych na LV €. XXXX a & XXXX. Napriek tomu, Ze
sud mal Specifikovany predmet konania a bol aj podla odvolacieho sudu konkretizovany petit navrhu,
navrhovatelia po¢as konania, v poslednych dvoch rokoch, Ziadali zmenu petitu navrhu, ktory v Ziadnom
pripade nemal oporu v uplatnenom naroku a nemal oporu ani v doteraz vykonanom dokazovani.
Navrhovatelia sa domahali vydania 667 m2, &im chceli podla nazoru sudu "opravit" vyrok pravoplatného
a vykonatelného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7C/116/87-38 zo diia 07.10.1987, pretoze prave vo
svojej Ziadosti o opravu tohto rozsudku namietali, Ze bol nespravny vyrok tohto rozsudku v &asti vymery
jednotlivych tam Zalovanych parciel. Sud vSak v tomto konani zistil, Ze neboli Ziadne nezrovnalosti medzi
vyrokom rozsudku a geometrickym planom, ktory bol podkladom tohto rozsudku, o ¢om aj v konani
rozhodol a tuto istu skutonost potvrdil aj krajsky sud, ked konstatoval, Zze nie je v pravomoci sudu
vyhotovovat geometricky plan ohladne vymery nehnutefnosti a sudu neprinalezi preskimat spravnost
obsahu geometrického planu, tob6z nie v iom opravovat udaje. Napriek vietkym tymto skuto€nostiam
navrhovatelia v tomto prebiehajucom konani & 13C/89/2012 neustale Ziadali, aby sud zmenil petit
navrhu a sud poveril znalca na vyhotovenie geometrického planu ohfadne zmeneného petitu, o v3ak
nie je v kompetencii sudu, pretoZze sud ma konat a kona v ramci sporového konania o Zalobe a o



Zalobnom naroku Specifikovanom navrhovatelom. Navrhovatelia v konani nepredlozili Ziadny dékaz,
ktorym by preukazali tvrdenia tvrdené v navrhu, neSpecifikovali akym titulom sa domahali uréenia
vlastnickeho prava, &i vydrZzanim alebo &i na zdklade iného pravneho titulu, pri¢om neSpecifikovali
akého, teda sud takto z vlastného podnetu nemohol vykonat dokazovanie dékazmi, ktoré v konani
prindleZia navrhovatelovi. Co sa tyka dispoziéného prava navrhovatela s navrhom disponovat, toto
pravo navrhovatelov v konani obmedzené nebolo, ale navrhovatelia v konani po roku 2014 sa domahali
ur€enia, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi k 667 m2 v kat. uz. J., ale ani v jednom z tychto ich podani
nespecifikovali, z akych parciel, na akych LV Ziadaju uréit’ vlastnicke pravo, preto sud nemohol v tomto
pripade o takomto petite rozhodovat a rozhodoval o pévodnom petite navrhu.

18. Sud po preskumani vietkych okolnosti pripadu dospel k tomu zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet
z hore uvedenych dévodov, nakofko navrhovatelia neuniesli ddkazné bremeno, svoje tvrdenia, ktoré boli
predmetom konania, nepreukazali, neprodukovali Ziadne dbkazy na podoprenie svojich tvrdeni, preto
sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne UspeSnému
odporcovi priznal ich nahradu sumou 839,22 eur, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia za 2 Ukony
pravnej pomoci za rok 2012 po 58,60 eur (prevzatie, priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu),
za 2 ukony pravnej pomoci za rok 2013 po 60,07 eur (U€ast na pojednavaniach dfa 22.04.2013 a dna
18.10.2013), za 2 ukony pravnej pomoci za rok 2014 po 61,87 eur (U€ast na pojednavani diha 17.03.2014
a vyjadrenie k odvolaniu), za 2 ukony pravnej pomoci za rok 2015 po 64,53 eur (U¢ast na pojednavani
dria 03.06.2015 a vyjadrenie zo 06.07.2015), za 3 ukony pravnej pomoci za rok 2016 po 66,00 eur (u¢ast
na pojednavani dia 06.06.2016 v trvani viac ako dve hodiny, vyjadrenie z 30.03.2016), dva Stvrtinové
ukony pravnej pomoci po 15,02 eur za rok 2013 (u€ast na nemeritérnom pojednavani dfia 27.03.2013
a 13.09.2013), jeden Stvrtinovy Ukon pravnej pomoci po 16,13 eur za rok 2015 (U¢ast na nemeritérnom
pojednavani dia 14.12.2015), 2x rezijny pausal po 7,63 eur za rok 2012, 4x rezijny pausal po 7,81 eur
za rok 2013, 2x rezijny pau$al po 8,04 eur za rok 2014, 3x rezijny pausal po 8,39 eur za rok 2015 a
2x rezijny pausal po 8,58 eur za rok 2016.

20. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadli len Zalobcovia, jednak svojim odvolanim a
tiez odvolanim podanym ich pravnym zastupcom, ked sa domahali zruSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, kedZe vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazali na to, Ze tvrdenie sudu ohladne ich vyjadreni na strane 3 ods.
2 odbvodnenia rozsudku su vytrhnuté z kontextu a v Uplnom vyjadreni maju iny vyznam, teda sa
nezakladaju na pravde. Sud pochybil v tom, Ze sa kazdy dokument posudzuje podla obsahu a nie
podla nazvu. Na pojednavani dria 06.06.2016 bolo podané vysvetlenie o rozSirenie dalSich Zalovanych
- odporcov. Sudu bol odovzdany doklad na pojednavani dria 08.03.2015 pod ndzvom ,Zalovani o uréenie
vlastnictva®, ktory zoznam je treba povazovat za Ziadost o rozSirenie Zalovanych. Sud si chybne
vysvetlil ich snahu predlozZit sudu spis 7C/116/87 a majetkovej podstaty PKV €. 515 k parc. €. XXX.
Tymito dvomi dokumentmi a dokladmi - osvedCenie o dedi¢stve D 107/97 (Dnot 70/97) a notarskou
zapisnicou N 304/98, NZ 258/98 je preukazany titul ich vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,
sud si neprestudoval dbsledne predloZené doklady. Oni uviedli, Ze vy$Sie uvedené sudne konanie
nerozhodovalo o tom, komu patri 666 m2 a ani iny sud za pouzitia institutu vydrzania ich nikomu
neprisudil, nerozhodoval o celej parcele €. XXX z PKV 515. Tu nemozno uplatnit zasadu res judicata -
aj tento sud je kompetentny v tejto veci pojednavat. Maju za to, Ze tu ide o novoobjaveny majetok, ktory
jednoznacdne patri do ich vlastnictva, priCom sudu na pojednavani 06.06.2016 vysvetlili, Ze sa dopustil
omylu, nakofko si splietol dva rézne sudne spory. Ako dékazy boli sudu predloZené aj doklady - histéria
vSetkych parciel vypracovana Okresnym uradom - katastralnym odborom Nové Zamky a bolo jasne
preukazané, ze LV €. X. Zalovanej uz od roku 1965, od jeho zaloZenia bol vydany v rozpore so zadkonom.
V kat. Uz. obce J. je nezjednoteny operat, pre objasnenie zloZitosti problému sudu predloZili katastralne
mapy pozemno-kniznych parciel k tymto €astiam kat. uz. obce J., pri€om ziadali sud, aby poveril na to
opravnenu osobu - sudneho znalca, aby presne uril pdvodné hranice podla podielov, ktoré ich predkovia
kupili s tym, Ze nachadzajucich sa 667 m2 za hranicami GP z roku 1987 parc. &. XXXX prinalezi im,
na samostatnych parceliach. Dali si Ing. A. vypracovat nezavisly znalecky posudok, ktory sud na sude
neprejednal, len sa obmedzil na konStatovanie, Ze po preStudovani dokladov mu nie je zrejmé, ¢oho sa
oni doZaduju. Po oboznameni sa s tymto znaleckym posudkom zistili, Ze spornych 667 m2 sa nachadza
na parc. ¢. XXXX/X a 2 vlastnictva Zalovanej, na parc. &. XXXX/X a 2 a zostatok je na parc. & XXXX/X
a 3 vo vlastnictve dedicov po B. a O. A.. Z uvedeného vyplyva, Ze doterajsie konanie bude podkladom



pre dalSie konanie aj po zmene Zaloby petitu podla § 95 ods. 2 OSP. Sud neustale vo svojom rozsudku
zdéraziuje, Ze v prvotnej zalobe Ziadali len 50 cm za domom Zalovanej a 1 z parc. €. XXXX,
na ktorej sud zamietol rozSirenie Zalovanych. Tym, Ze sud nepripustil zmenu petitu Zaloby, musel sa
zaoberat s tymto pdvodnym navrhom. V priebehu konania je v zaujme spravodlivosti menit’ petit Zaloby a
Ziadat o priznanie zalobcom plochu o velkosti 667 m2 nachadzajucich sa na parcelach ako to uviedli. Sud
im z nepochopitelnych dévodov zmenu Zaloby nepripustil, tvrdi len o nezrozumitelnosti podania, ¢im
opakovane porusil rozhodnutie odvolacieho sudu zo dia 13.11.2014. Maju za to, ze d6kazné bremeno
v plnom rozsahu zvladli, a naviac eSte odhalili aj nezakonné LV &. X Zalovanej pravhym predchodcom.
Ziadaju odvolaci sud, aby preskimal opodstatnenost vyroku prvostupriového sudu v tom, Ze Gdajne
nezvladli dékazné bremeno, ako aj skuto€nost, pre€o prvostupfiovy sud vo vztahu k § 95 ods. 2 OSP
kona svojvolne. Pochybenie prvostupriového sudu vidia aj v tom, Ze opakovane od nich Ziada doklad -
GP o spornych 667 m2. Dodavaju, Ze prvostupriovy sud sa nezaoberal skuto€nostou, Ze Zalovana nema
GP na svoje parc. &. XXXX/X az 3 a nie je schopna preukazat hranice svojich parciel. Ma len LV &. X,
ktorého nezékonné vystavenie uz bolo vysvetlené a doloZzené dokladmi. Tvrdenie sudu, Zze ich pravo
disponovat s navrhom nebolo obmedzené v konani je uelové a nepravdivé, toto povazuju za odnatie
prava konat pred sudom. Prvostupriovy sud pochybil aj v tom, Ze odmietol navrhovanych svedkov.
Ziadaju odvolaci sud, aby prijal rozsirenie zmeny petitu Zaloby jednak ohfadom okruhu Zalovanych,
ked sa domahaju potvrdenia naroku vlastnickych prav na chybajucich 667 m2 uznesenim sudu a
prizvania sudneho znalca, aby identifikoval spoluvlastnicky podiel z pozemnokniznej parc. €. XXX kat.
uz. J. (32/96) v zmysle predlozenych dokladov - dékazov na urenie ich prav k nehnutefnostiam a
predlozZil sudu vy€lenenim na novovzniknutych parcelach registra C katastra nehnutelnosti vypracovany
geometricky plan spolu na 667 m2. Zostatok z chybajucich m2 vy&lenit (pozdiz parciel &. XXXX/X a 2
a z parciel XXXX/X a 3) v zmysle nimi predloZzeného znaleckého posudku Ing. A.. Ziadali teda vydat
rozsudok, ktorym by sud urcil, Ze nehnutelnosti v registri C KN o vymere 667 m2 zamerané geometrickym
planom ¢€............. ako parc. €. .......... o ploche............. tvoria podielové spoluvlastnictvo Zalobcov so
spoluvlastnickym podielom kazdého z nich v 1.

21. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala potvrdenie napadnutého rozhodnutia a
pozadovala aj priznanie nahrady trov odvolacieho konania, ktoré vy&isli po pravoplatnosti rozsudku. Obe
odvolania sa odvolavaju na neexistujuci pravny predpis a odvolaci sud neméze rozhodnut v intenciach
poZiadaviek odvolatelov, kedZe rozhodnutie vo veci uz raz zruSené bolo. Ma za to, Ze sud prvej inStancie
dosledne postupoval a zarover reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu a Ze zisteny skutkovy stav
a aj pravne posudenie je spravne, ¢o sa prejavilo aj na spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia.
Od roku 2012 je neustéle atakovana sudnym konanim, ktoré Zalobcovia nezvladaju tak po skutkovej
strdnke a ani po pravnej stranke, v désledku €oho je uz dih&i €as minimalne v ich pravnych vztahoch
nedOvery a pravnej neistoty, ked su Zalobcovia subjektivne presved&eni o svojom prave, Ze bezdévodne
uziva Cast z ich nehnutefnosti, ktora by im mala vlastnicky patrit. Tuto skuto€nost v8ak Zalobcovia
okrem svojho subjektivneho tvrdenia nevedia Ziadnym spésobom preukazat. Su€asnu hranicu medzi
nehnutefnostami ona povazuje za hranicu pravnu a dlhé roky nikym nespochybriovanu, priCom ak by aj
Zalobcovia svoje tvrdenia preukazali, vlastnicky stav by bol rovnaky v désledku vydrZania &i uz z jednej
alebo z druhej strany. M4 za to, Ze sud prvej inStancie celkom spravne nepripustil ,zglobalizovanie®
ich vzdjomného sporu rozSirenim o dalSich Zalovanych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov a to v zmysle
principu koncentracie a ekonomiky konania, aj ked je pravda, Ze konanie prebiehalo v ¢ase platnosti
starej procesnej pravnej normy (OSP). RozSirenie zaloby a okruhu Ucastnikov konania poZadované
v sucCasnosti Zalobcami neumozriuje v suc€asnosti platny Civilny sporovy poriadok (CSP - zékon ¢&.
160/2015 Z. z.) v § 378 ods. 2, ked poukazuje aj na ust. § 380 ods. 1 CSP, podla ktorého je odvolaci
sud viazany odvolacimi dévodmi, ale nie odvolacim navrhom. Odvolacie dovody uvedené Zalobcami
nie su pravne relevantné, kedze nie je pravda, Ze by prvoinstanény sud vychadzal a prijal v danej veci
nespravny pravny nazor.

22. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrovali.

23. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcov a skutkovym
stavom tak, ako zistil sud prvej indtancie, (u ktorého nezistil nespravnost skutkovych zaverov), a dospel
k zaveru, Ze vo veci odvolania Zalobcov je potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. V ¢ase podania odvolania uz platil Civilny sporovy poriadok, podla ktorého
odvolaci sud v konani - spore dalej postupoval, priCom tento zmenu Zaloby a okruhu Zalovanych osbb



v odvolacom konani nepripusta (§ 378 a § 139 a nasl.), preto odvolaci sud navrh Zalobcov na zmenu
Zaloby zamietol. Co sa tyka napadnutého rozsudku, tento ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil, pri¢om v zmysle ust. § 396 a §§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach
odvolacieho konania.

24. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
obmedzuje sa v dévodoch svojho rozhodnutia len na skonstatovania spravnosti dévodov napadnutého
rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP), ked na zdbraznenie jeho spravnosti a s ohfadom na odvolacie dévody
poukazuje na to, ze

- Zalobny petit je vecou Zalujucej strany sporu, teda sud sam nema pravomoc tento upravovat (naviac
po 5 rokoch), kedZe je Zalobnym petitom Zaloby viazany a v spore nestrannym,

- nezistil procesné pochybenia sudu prvej indtancie v spore pri rozhodovani o navrhoch na zmenu Zaloby
a konani len so Zalovanou, ked okruh ,dalSich oznagenych Zalovanych® sa vztahoval k pozadovanému
zmenenému (ale nepripustenému) petitu,

- zhodne so sudom prvej indtancie mal za to, Ze konanie pred zmenami Zzaloby nemohlo byt podkladom
pre dalSie konanie na zaklade upravenej zaloby, teda sud prvej inStancie nekonal svojvolne,

- svoje pravo tvrdené Zalobou maju preukazovat Zalobcovia, teda Zalovand nema povinnost’ fiou
evidované vlastnictvo dokazovat,

- nemozno neprihliadat’ na désledky rozhodnutia v spore pod sp. zn. 7C/116/87, a Ze

- az po ujasneni si predmetu sporu zalobcami (vypracovani GP) mozno, s ohladom na aktualny
evidovany vlastnicky stav, posudzovat okruh oséb, do prav ktorych Zalobny petit zasahuje, a teda okruh
pasivne vecne legitimovanych oséb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



