Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoE/227/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6215202808

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6215202808.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v exekuéne;
veci opravneného Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, zastupeny advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., so sidlom Martinéekova 13, 821
01 Bratislava, proti povinnému U. O., nar. XX. X. XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX Q. O., vedenej
pod sp. zn. EX 6592/2015 sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad,
so sidlom Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pre vymozenie pohladavky opravneného
v sume 3.125,04 eur s prislusenstvom o odvolani spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, proti uzneseniu Okresného sudu Velky
Krtis, €. k. 8Er/262/2015-37 z 28. jula 2015, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie postupom podfa ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sudny exekutor predlozil na sud
prvej inStancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok*) na vymozZenie istiny 3.125,04 eur s prisluSenstvom.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Uprava a znenie rozhodcovskej doloZky obsahuje v sebe ustanovenia,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinného ako spotrebitela (neprijatelnd podmienku) sud prijal zaver, Ze ustanovenia zmluvy o
rozhodcovskej doloZke suU neplatné. Exeku€ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul, ich sulad respektive rozpor so zakonom a dospel k zaveru, Ze Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nemozno vyhoviet.

2. Protiuvedenému uzneseniu podala dia 09. septembra 2015 spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS,
s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105 v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom okrem iného uviedla, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 zakona €. 99/1963 zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p%),

- sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozhodnutie sudu prevej inStancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené a ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podlfa § 1200ds. 4
O.s.p.,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- UCastnikovi konania - opravnenému sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

- sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Odvolatel navrhol uznesenie sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

3. Povinny sa k odvolaniu spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. nevyjadril.

4. Odvolanie spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. bolo doru€ené sudu prvej instancie dia 09.
septembra 2015, teda este za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
bol ku driu 01. jula 2016 zruSeny zakonom €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok.

5. Podla § 9a ods. 1) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 (ktoré v zmysle § 243h
ods. 1 Exekuéného poriadku bolo potrebné aplikovat), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), ak nie je ustanovené inak,
plati tento zadkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uginky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Predtym, ako Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 ods. C.s.p), pristupil k
vecnému preskumaniu napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, zaoberal sa otazkou, &i odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej indtancie bolo podané opravnenou osobou. Zistil, Ze odvolanie spoloénosti
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. je potrebné podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietnut’ ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

8. Podla § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze napadnuté uznesenie o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bolo sudom prvej inStancie nespravne doru€ené spoloénosti
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o difia 31. augusta 2015, ktora ho napadla odvolanim dria 09. septembra
2015. Odvolanie spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o bolo dané na poStovu prepravu dria
07. septembra 2015. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici vratil vec
sudu prvej inStancie ako pred€asne predlozenu bez meritérneho rozhodnutia z dévodu, Zze sud
prvej inStancie nespravne dorudil uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o, ktora nie je u€astnikom
konania, ani zastupcom ucastnika Postova banka, a.s.. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrh na
vykonanie exekucie v mene opravneného Postova banka, a.s., so sidlom Dvofdkovo ndbreZie 4, 811 02
Bratislava, podal povereny zamestnanec PoS&tovej banky U.. D. W.. V navrhu na vykonanie exekucie
opravneny uviedol ako ,koreSpondenénu adresu® nazov a sidlo obchodnej spolo&nosti BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. Odvolaci sud vratil spis sudu prvej
inStancie za ucelom vykonania dopytu na opravneného o vyzname slovného spojenia ,koreSpondenéna
adresa®, €i oznadenim koreSpondenénej adresy mienil poziadat sud o doru€ovanie pisomnosti na ina
adresu, nez je jeho sidlo, alebo ide o volbu zastupcu na doru€ovanie pisomnosti.

10. Opravnena Postova banka, a. s. k vyzve sudu prvej instancie iba skonstatovala, Ze sud prvej indtancie
nemal za preukazané, ze spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Bratislava bolo
udelené procesné plnomocenstvo na doru€ovanie zasielok. Zodpovednost za konania, procesny postup
ako aj procesné pochybenia nesie sud. Sudu prvej indtancie tiez vytkla, Ze uznesenie o zamietnuti
poverenia na vykonanie exekucie opravnenému dorucené nebolo.

11. Podanie zo difia 04. septembra 2015, nazvané ako ,odvolanie voli uzneseniu okresného sudu®,
doruc¢ené sudu dna 09. septembra 2015 pravnickou osobou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.,
podpisané konatelom tejto spolo&nosti, kde pri podpise je aj odtlacok peciatky tejto spolonosti, nie
je spbsobilé mat za nasledok zacatie odvolacieho konania vo veci U€astnikov exekuéného konania



opravneného Postova banka, a.s. proti povinnému U. O.. Spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.
podala odvolanie vo svojom mene, hoci u¢astnikom exeku¢ného konania nebola a stale nie je.

12. Podla §37 ods.1 Exekuéného poriadku uastnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

13. Spoloénost BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
36 432 105, nebola zastupcom opravneného v exekuénom konani ani u€astnikom exeku€¢ného konania.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spolonost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. nebola u€astnikom
konania, odvolanie podala ako osoba, ktora nie je opravnena podat odvolanie, aj ked jej bolo napadnuté
uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dorucené.

15. Odvolanie spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. so sidlom v Bratislave nie je mozné
povazovat za odvolanie podané opravnenou osobou. Vzhfadom na vy3sie uvedené skuto€nosti odvolaci
sud odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol podla §386 pism. b) C.s.p.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



