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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kraloviovou, vo veci starostlivosti o v su€asnosti
plnoletd D. G., nar. XX. XX.XXXX,. §t. prisl. SR, bytom I.. XXX, v ¢ase maloletosti zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
dieta rodiCov C.S., nar.., §t. prisl. SR, trvale bytom I.. XXX a G. G., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale
bytom Y., C. P.. XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného a o navrhu matky na zruSenie vyzivovace;j
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného pre D. G., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost otca k D. G., nar. XX.XX.XXXX, zruSuje pocinajuc dfiom 01.09.2015.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.06.2015 sa otec domahal zniZenia vyZivného pre v
tom Case maloleté dieta na sumu 28 Eur mesacne od 01.07.2015. Uviedol, Ze od poslednej upravy
jeho vyzZivovacej povinnosti k maloletej D. sa jeho pomery vyrazne zmenili, narodilo sa mu dal3ie
dieta - malolety V. G., ktory navstevuje matersku Skolu, a zaroven je povinny Zivit svoju manzelku C.
G., kedze tato nepracuje z dévodu prediZzenej materskej dovolenky. Otec sa vyjadril, Ze nema Ziaden
prijem, je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a aktivne si hfada pracu, pricom dria 18.03.2015 bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody. Otec uviedol, Ze jeho mesac&né naklady na
maloletého V. predstavuju cca 240 Eur a ma tiez vyZivovaciu povinnost k svojmu daldiemu maloletému
synovi K. V. vo vy8ke 60 Eur mesacne. Uviedol, Ze jeho manzelka je poberatefkou pridavku na dieta
vo vySke 23,52 Eur mesaéne, pomoci v hmotnej nudzi vo vyske 46,41 Eur mesacéne a rodi¢ovského
prispevku vo vyske 203,20 Eur.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 07.02.2017 sa matka domahala zruenia vyZivovacej
povinnosti otca k v tom ase maloletej D.. Uviedla, Ze D. difa 31.08.2015 ukondila denné Studium na
Strednej odbornej Skole hotelovych sluZieb a obchodu v J.. V zmysle vyjadrenia matky sa od nej D.
prestahovala k svojmu priatefovi do N.. Podla informacii matky D. otehotnela. Konanie sa viedlo pod
sp. zn. 8P/33/2017.

3. Uznesenim ¢&. k. 8P/230/2015-44, 8P/33/2017-3 zo dna 01.03.2017, pravoplatnym dna 26.04.2017,
tunajsi sud spojil veci vedené pod &islom konania 8P/230/2015 o navrhu otca na zniZenie vyzivného
a 8P/33/2017 o navrhu matky na zruSenie vyzivovacej povinnosti s tym, Ze vec bude dalej vedena na
tunajSom sude pod Cislom konania 8P/230/2015.



4.V Case podania navrhu maloleta D. dosiahla dfia XX. XX.XXXX plnoletost. Na pojednavani konanom
dria 28.09.2017 uviedla, Ze s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasi a su¢asne sa v celom
rozsahu pripojila k navrhu matky na zruSenie vyZivovacej povinnosti. VyZivovaciu povinnost otca Ziadala
zru$it ku diu 31.08.2015, kedy ukoncila studium na Strednej odbornej 8kole v J., L. X. Plnoleta D.
uviedla, Ze po skonceni Skoly za¢ala byvat' v spolo€nej domacnosti s priatefom, zo vztahu s ktorym sa
jej diia XX XX XXXX narodil malolety syn S. G.. Uviedla, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok a jej priatel
pracuje brigadne. Podla vyjadrenia plnoletej D. otec na jej vyZivu neprispieval, vyzivné je vymahané
exekucéne, pricom sudnemu exekutorovi oznamila, aby vyZivné vymahal iba do 31.08.2015. Uviedla, Ze
otec sa s fiou nekontaktuje.

5. Otec v su&asnosti plnoletej D. sa na pojednavanie nariadené na den 28.09.2017 nedostavil napriek
tomu, Ze bol o termine pojednavania riadne a v€as upovedomeny, pricom svoju neucast na pojednavani
neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoziadal. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP.“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su¢asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky).

6. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s navrhom otca na zniZzenie vyzivného za ¢as maloletosti
D. nesuhlasi. S navrhom matky a pInoletej D. na zrudenie vyZivného suhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim pritomnych u¢astnikov, oboznamil sa s potvrdenim o ukonéeni
$tudia pinoletej D., potvrdeniami o prijme otca, lustraciou otca v Socialnej poistovni, spravou Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou o otcovi, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Senica o zaradeni otca do evidencii uchadzadov o zamestnanie, rozsudkom Okresného sudu
Malacky €. k. 8P/388/2008 zo diia 17.03.2011, rozsudkom Okresného sudu Senica &. 11P/70/2010-59
zo dna 20.04.2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Senica &. 2T/134/2011-35 zo dia 19.12.2011
ako aj ostatnym obsahom spisovej dokumentacie a zistil, Ze rodi¢ia pInoletej D. nie s manzelia, neziju
v spolo¢nej domacnosti, otcovstvo k D. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred prislusnym
organom matri¢ného Uradu. Rozsudkom ¢&. k. 8P/388/2008 zo dna 17.03.2011, pravoplatnym dna
15.04.2011, Okresny sud Malacky schvalil dohodu rodicov, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na
vyzivu v tom €ase maloletej D. zvySenym vyZivnym zo sumy 800 Sk mesaéne sumou 60 Eur mesacne,
pocnuc 01.09.2009.

8. Otec v sucCasnosti Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou C. G., nar. XX XX.XXXX
a ich spolo€nym maloletym synom V. G., nar. XX. XX.XXXX. Otec ma tiez vyZivovaciu povinnost k
svojmu dalSiemu maloletému synovi K. V., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 60 Eur mesacne, ktora mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Senica &. 11P/70/2010-59 zo dna 20.04.2011, pravoplatnym dha
31.05.2011. Otec t. &. nie je zamestnany. V obdobi od 30.08.2014 do 18.03.2015 bol otec vo vykone
trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, a to na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Senica €. 2T/134/2011-35 zo dfia 19.12.2011, pravoplatného
dria 31.12.2011, ktorym bol otec uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, a to vo vztahu k maloletému K.. Po€as vykonu trestu odriatia
slobody bol otec pracovne zaradeny s tym, Ze v obdobi od septembra 2014 do marca 2015 tu dosahoval
priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 113 Eur. Diha 19.03.2015 bol otec zaradeny do evidencii
uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica. V obdobi od 14.07.2015 do
31.07.2015 pracoval na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela E. B. - K., kde dosiahol
Cisty prijem vo vyske 79 Eur. V ¢ase od 26.08.2015 do 16.05.2016 bol otec zamestnany v spolo&nosti P.
-Q.D. s.r.o.. V obdobiach od 17.05.2016 do 24.05.2016, od 30.05.2016 do 01.06.2016 a od 12.08.2016
do 31.01.2017 bol otec zamestnany v spolo€nosti W. L. s.r.0., prifom v mesiaci maj 2016 tu dosiahol
Cisty prijem vo vy8ke 226,85 Eur, v mesiaci august 2016 vo vyske 354,86 Eur a v mesiacoch september
2016 az januar 2017 tu dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 491,32 Eur.

Na vyzivu plnoletej D. otec dobrovolne neprispieva, vyZivné je vymahané exekucne. Otec plnoletu D.
nijakym spdsobom nekontaktuje.

9. V suc&asnosti plnoleta D. dha 31.08.2015 ukoncila denné Studium na Strednej odbornej Skole
hotelovych sluzieb a obchodu v J. z dévodu, Ze nesplnila podmienku postupu do vy3Sieho roénika pre
neprospech a nezaujem. PInoleta D.ije t. &. v spolo&nej doméacnosti so svojim priatefom, s ktorym ma



maloletého syna S. G., nar. XX XX.XXXX. PlInoleta D. pobera rodi¢ovsky prispevok a jej priatel pracuje
brigadne.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

17. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

22. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

23. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri rieSeni otazky, €i vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu
nezanikla napr. v dosledku toho, Ze opravnena osoba je schopna sama sa zivit (§ 85 ods. 1 ZR; teraz §
62 ods. 1 - pozn. aut.) nemozno vychadzat len z toho, Ze dieta uz ukon¢ilo zékladnu Skolsku dochadzku,
anie je ani v u¢ebnom pomere, pri¢om je dostatoéne vyvinuté a praceschopné, ale za rozhodujuce treba
povazovat, ¢i vzhladom na konkrétne okolnosti ma dieta skutoéne moznost samo sa Zivit. (R 50/1998).

25. Sud procesom dokazovania, pri zhodnoteni vdetkych rozhodujucich okolnosti, dospel k zaveru, Ze
navrh otca na zniZzenie vyzivného pre v su€asnosti plnoletu D. je nedévodny. Sud pritom prihliadol na
skuto€nost, Ze v Case podania navrhu otcom bola D. eSte maloletd a nadalej Studovala na strednej
Skole, a teda bolo povinnostou otca prispievat na jej vyZivu, a to v rovnakej miere ako vo vztahu k svojim
ostatnym detom, a robit’ vSetko preto, aby sa €o najskér zamestnal.



26. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v suc€asnosti plnoletd D. ukoncila dna
31.08.2015 stredoskolské Studium, nasledne sa odstahovala z doméacnosti matky a za€ala Zit so svojim
priatelom, a teda u nej doslo k nadobudnutiu schopnosti samostatne sa Zivit. Vzhladom na uvedené,
s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud navrhu matky a plnoletej D. vyhovel a vyZivovaciu
povinnost’ otca voc€i D. zrudil, a to s u€innostou od 01.09.2015, teda odo dfa nasledujuceho po dni
ukonéenia jej Studia tak, ako to matka s plnoletou Ziadali.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



