Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/199/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8214206259

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2017:8214206259.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v sporovej veci zalobcu: Zlata Zuzana, s.r.o.,
Fugikova 25, 085 01 Bardejov, ICO: 36 462 586 proti Zalovanému: V. S., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, XXX
XX Z., zastupeny splnomocnenou zastupkynou Q. S., nar. XX. XX.XXXX, O. XX, XXX XX Z., o zaplatenie
300,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 130,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a v prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

Stranam sporu pravo nanahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou stdu 05.09.2014 domahal zaplatenia sumy 300,- Eur a nahrady trov
konania z titulu neuhradenia pohladavky, ktora mu vznikla pristipenim Zalovaného k zavazku na zaklade
Dohody o pristupeni zavazku zo 06.09.2011. V Zalobe poukazoval na vysledok konania vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 1C/20/2013, ktoré bolo zastavené pre nasledné podpisanie dohody o uznani
dlhu spisanom so Zalovanym v zastupeni jeho splnomocnenej zastupkyne.

2. K zalobe doruéenej zalovanému do vlastnych ruk 02.10.2015 sa Zalovany pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci najskér 26.04.2016 verejne vyhlasil rozsudok €.k. 5C/199/2015-30 z 26.04.2016 v zneni
opravného uznesenia &. k. 5C/199/2015-46 z 23.11.2016, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit sumu
300,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a k povinnosti zaplatit Zalobcovi trovy konania
v sume 18,- Eur. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 19Co/10/2017-55 z
09.03.2017 tento rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Dovodom zru$enia rozsudku bola jeho nepreskumatelnost, kedze okresny sud sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s existenciou v Zalobe spomenutej dohody o uznani dlhu z 09.12.2013 v sume
150,- Eur, ktora mal Zalovany zaplatit' v splatkach a v lehotach tam uvedenych.

4. Po vrateni veci sud vykonal 16.05.2017 a 28.09.2017 pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1C/20/2013, dohodou o uznani dlhu z 09.12.2013, dohodou o pristupeni
k zavazku zo 06.09.2011, priCom zohladnil stanovisko Zalovaného ulinené prostrednictvom jeho
zastupkyne na pojedndvani konanom 16.05.2017 ako aj stanovisko Zalobcu k nemu vyplyvajuce z
vyjadrenia doru€eného sudu 06.06.2017.

5. Z pripojeného spisu 1C/20/2013 vyplyva, Ze Zalobca viedol v minulosti proti Zalovanému konanie o
zaplatenie 300,- Eur z titulu jehvo pristupenia k zavazku, ktory proti Zalobcovi mala spolo¢nost BARDAX
s.r.o., so sidlom v Bardejove, ICO 44798521. Uvedené konanie vSak bolo zastavené uznesenim ¢.k. 1C



20/2013-70 z doévodu jeho spatvzatia, u€ineného na zdklade uzavretia dohody o uznani dlhu na sumu
150,- Eur, ktora mala byt splatena v splatkach po 20,- Eur mesacne.

6. Zo zalobcom predloZenej dohody o uznani dlhu z 09.12.2013 sud zistil, Ze zalovany zastupeny Q. S.,
nar. XX XX.XXXX, O. XX podpisal so zalobcom dohodu, v ktorej uznava svoj dlh voc¢i Zalobcovi v sulade
s dohodou o pristupeni zavazku zo 06.09.2011 v sume 150,- Eur, ktory sa zaviazal splatit v splatkach po
20,- Eur vzdy do 12. dia v mesiaci, po&nuc mesiacom februar 2014. Posledna splatka v mesiaci august
2014 bola dohodnuta vo vyske 30,- Eur.

7. Z dohody o pristupeni k zavazku zo 06.09.2011 uzavretej medzi Zalobcom, Zalovanym a spolo¢nostou
BARDAX s.r.0. vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o najme €. 46 z 01.01.2010 uzavretej medzi Zalobcom a
spoloénostou BARDAX s.r.o. mala spolo¢nost BARDAX s.r.0. k 01.09.2011 dlh na ngjomnom v sume
5.852,- Eur. Zalovany sa v dohode zaviazal, Ze ako pristupuijuci diZnik giastoéne splni tento dlh vo vyske
300,- Eur do 20.10.2011.

8. Zalovany v zastupeni splnomocnenkyne, ktorej pravo za Zalovaného konat vyplyva z pisomnej pinej
moci z 09.05.2017 (&.I. 64 spisu), v stanovisku k Zalobe prednesenom na pojednavani 16.05.2017
uviedol, ze nepopiera dohodu o pristupeni k dlhu a uznava, ze na zaklade toho mal dlh voc¢i zalobcovi
vo vySke 300,- Eur, ako aj Ze v konani predchadzajucom tomuto konaniu (sp. zn. 1C 20/2013) doslo
uz v Case oznaceného sporu k &iasto¢nej uhrade tohto dlhu zo strany zalovaného vo vyske 150,- Eur,
ktord sumu odovzdala zastupkyna Zalobcu panovi Z., ktory je manzelom konatelky Zalobcu. Nasledne
bola Zalobcovi zaplatena aj suma 20,- Eur v hotovosti do ruk zamestnankyne Zalobcu. Na z&klade toho
Zalovany v zastupeni splnomocnenkyne prehlasil, Ze uznava dih vo vyske 130,- Eur a je ochotny tento
dih Zalobcovi zaplatit'

9. Na vyzvu sudu doru€enu Zalobcovi, aby sa vyjadril k Zalovanym prednesenym skutkovym tvrdeniam
Zalobca v pisomnom podani z 05.06.2017 vyhlasil, Ze suhlasi s tym, Ze dlh zostava v sume 130,- Eur.

10. Podrla § 533 Obc¢ianskeho zakonnika kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s
veritefom, Ze splni za dIznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pdvodnom diznikovi a
obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

11. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

12. Sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze uzavretim pisomnej dohody o pristupeni
k zavazku diia 06.09.2011, vznikla v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika Zalovanému povinnost
zavazok pomenovany v €l. Il. dohody splnit' popri dlZnikovi, a to v rozsahu 300,- Eur a v zmluvne
dohodnutej lehote. Z obsahu stanoviska zalobcu k odvolaniu zalovaného z 12.09.2016 na €.l. 40 spisu
vyplyva, Ze matka Zalovaného za Zalovaného zaplatila sumu 150,- Eur a preto mal Zalobca Ustretovo
pristupit k dohode o splateni len polovice z €iastky 300,- Eur, teda sumy 150,- Eur. Na z&dklade uvedeného
je potom podla sudu zrejmy dévod znenia dohody o uznani dlhu z 09.12.2013, podfa ktorého Zalovany
uznal svoj dlh vo vySke 150,- Eur, ktory bol v ¢ase podania Zaloby cely splatny. Takéto uznanie dlhu
sud vyhodnotil za platné a splfiujuce podmienky vyplyvajuce z § 558 Obdianskeho zakonnika, kedze
obsahuje pisomny prejav vole Zalovaného o uznani tejto ¢asti dlhu v sume 150,- Eur a zrejmy je z neho
aj dévod tohto dlhu, ktorym bolo pristupenie k zavazku spolo¢nosti BARDAX s.r.0. z dIZzného najomného,
ako aj to, Ze vzhladom na &asové okolnosti (dohoda o pristupeni k zavazku bola uzavreta 06.09.2011 a
dohoda o uznani dlhu 09.12.2013) neSlo o uznanie premi¢aného dihu.

13. V priebehu konania nasledne prestalo byt medzi stranami sporné, Ze dlh medzi nimi €ini sumu
130,- Eur a to po zaratani uhrady 150,- Eur vyplatenej Zalobcovi zastupkyhou Zalovaného este pred
zacatim tohto konania a tiez po zaratani naslednej splatky 20,- Eur vyplatenej zastupkyriou Zalovaného
v hotovosti, kedZe aj Zalobca v stanovisku k prednesu zastupkyne Zalovaného ucineného 16.05.2017
uznal vo svojom podani, Zze dlh &ini sumu 130,-

Eur. Preto sud vzhfadom na nespornost’ tejto ¢asti zalovaného naroku (o do sumy 130,- Eur) Zalobe
vyhovel, povaZujuc priznand sumu za dlh Zalovaného, na ktorého zaplatenie sa zaviazal dohodou o
pristupeni k zavazku zo 06.09.2011 a naslednou dohodou o uznani dlhu z 09.12.2013.



14. Vzhfadom na nespornu skutoénost, Ze ku drfiu vyhlasenia rozsudku sudu bol uz dlh v rozsahu
sumy 170,- Eur z dohody o pristupeni k zavazku zo 06.09.2011 uhradeny, sud v prevySujucom rozsahu
(vzhfadom na absenciu spatvzatia Zaloby v tejto Easti) Zalobu zamietol.

15. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, pri¢om ak mala strana
vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania tak vychadza zo zaveru, Ze ako
Zalobca, tak aj Zalovany v konani neboli plne procesne uspesni a rozdiel v pomere medzi ich uspechom
a neuspechom vyhodnotil sud ako nepatrny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej in$tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



