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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDTr. lvetou Zigkovou, vo veci Zalobcu G. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. XXX, D., zastipeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna
4/A, Hilohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 830,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 838,47 eur s Urokmi z ome&kania 5 % ro¢ne od 25. 04.
2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie 991,53 eur s urokmi z omeskania 5 % ro€ne od 10. 11. 2016 do zaplatenia sa
konanie zastavuje.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 10. 02. 2017, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 20. 02. 2017,
Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 830,- eur s
arokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 10. 11. 2016 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
dna 28. 04. 2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezugelového spotrebitelského Gveru. Zalobca tvrdil, Ze tato Zmluva nie je v
sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSU*) a dal$imi predpismi Slovenského pravneho poriadku.
Konkrétne v Zmluve absentuje udaj o RPMN z dévodu jej nespravneho ur€enia. V Zmluve bola uvedend
urokova sadzba 70,01 eur a RPMN 69,21 eur, pricom hodnota RPMN za Uver nemézZe byt niz8ia, ako
hodnota urokovej sadzby. Takato vysoka urokova sadzba je neprimeranou zmluvnou podmienkou a
nekalou obchodnou praktikou a ako taka je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca poukazal aj na to, Zze
v Zmluve nie je uvedend vySka splatok istiny, urokov a poplatkov, Zmluva neobsahuje adresu veritela
na podanie reklamacie a staznosti a absentuje aj doba trvania Zmluvy a termin konec&nej splatnosti
veru, takZe v désledku uvedenych skutognosti sa Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca
poukazal aj na Dohodu o poskytnuti sluzby spoc€ivajucej v odklade splatnosti splatok, ktora v Zmluve bola
uvedena vo vyske 215,75 eur. Tato vySka sumy nie je Ziadnym spdsobom odbévodnena, v Dohode nie je
odkaz na ziadny Sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych poplatkov za poskytnutu sluzbu. Potom
Zalobcovi, ako spotrebitelovi, bola tato sluzba vnutena, o fiu vébec nepoziadal, pri¢om ide o zavazok
spotrebitela zaplatit' za nie€o, €o mu ani nebolo dodané. Dohoda o poskytnuti sluzby potom predstavuje



takisto neprijateln zmluvnd podmienku a je neplatna. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver nie vo vyske
1 500,- eur, ale len vo vySke 1 284,25 eur (zniZzeny o sumu 215,75 eur, ktora predstavuje poplatok
za poskytnutie fiktivnej sluzby), priCom uroky sa pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov.
Uplatnenu sumu 1 830,- eur preto Zalobca oznadil za bezdévodné obohatenie Zalovaného v zmysle § 451
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Na tvrdené skutognosti Zalobca zéroven citoval aj niektoré rozhodnutia
slovenskych sudov.

2. Sud vo veci poévodne vydal platobny rozkaz dfia 10. 04. 2017 pod €. k. 6Csp/28/2017-33. Proti
tomuto platobnému rozkazu v8ak Zalovany podal v zdkonnej lehote odpor, ktory oddvodnil tym, Ze
objektivne neexistuje pravna norma, na zaklade ktorej by sa Zalobca mohol doméahat’ naroku, ktory
mu bol priznany platobnym rozkazom. Zalovany popieral tvrdenie o nespravnom udaji o RPMN, takisto
popieral tvrdenie Zalobcu o urokovej sadzbe ked tvrdil, Ze zo Zmluvy nevyplyva, Ze sa ma vySka urokove;j
sadzby riadit priemernou urokovou sadzbou bank. Zmluva bola uzatvorena v roku 2014, a preto sa tato
riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika a len v otadzkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik,
ustanoveniami Obdianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika na spotrebitelské
vztahy bolo totiz do Obcianskeho zakonnika zavedené az zakonom 102/2014 Z. z., u€innym od 01.
04. 2015. Vyslovil preto nazor, Ze na uvedenu Zmluvu sa mézu pouzit' len tie predpisy Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré v roku 2014 osobitne upravovali otazky neregulované Obchodnym zakonnikom. S
poukazom na ustanovenie § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je v pripade uverovej zmluvy
mozné vyslovit neplatnost celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so
zdkonom. Vy8ka odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluve bola ku dfiu 28. 04.
2014 upravena v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého odplata nesmie podstatne
prevySovat odplatu obvykle pozadovani na finanénom trhu. Zalovany popieral tvrdenie Zalobcu, Ze
zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuju naleZitosti vyzadované v § 9 ods. 2 psim. f/ a k/ ZSU a tvrdil,
Ze oznamenie veritel o schvaleni Uveru diznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného
navrhu na uzavretie zmluvy, ale je su€astou zmluvy ako takej. Podfa vdle zmluvnych stran teda dané
oznamenie tvori sudast Zmluvy uzavretej G&astnikmi konania. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky
vyplyva nielen zo splatkového kalendara ale aj z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZnikovi a podla
nazoru Zalovaného teda Zmluva takyto udaj obsahovala. Pokial ide o termin koneé&nej splatnosti uveru,
ten bol vymedzeny diiom splatnosti poslednej splatky. Tvrdil, Ze nad ramec Zmluva obsahuje aj datum
splatnosti prvej splatky a to v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi, ktoré tvori neoddelitelnd
sucast Zmluvy. Pokial ide o vypocet RPMN poukazal na to, Ze sa vychadza z vySky splatok. Poukazal
pritom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci

C - 42/15 a tvrdil, Ze Zmluva obsahuje naleZitosti tykajuce sa uvadzania poctu, vySky a terminov
splatnosti splatok v sulade so zakonom. Zalovany popieral aj tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa Dohody
o poskytnuti sluzby, uviedol, Ze tato Dohoda bola individualne dojednana v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a v nadvaznosti na to je po pravnej stranke vyluceny zaver o neprijatelnosti.
Zalovany preto navrhol platobny rozkaz zrusit. Okrem toho Zalovany namietal miestnu prislugnost
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z dévodu, Ze Zalobca sa domaha bezdévodného obohatenia, teda
naroku, ktory nie je osobitnym narokom, upravenym spotrebitelskym pravom. Ziadal, aby Okresny sud
Liptovsky Mikula$ postupil vec vecne a miestne prislusSnému Okresnému sudu Bratislava .

3. Uznesenim 6Csp/28/2017-52 zo dna 09. 05. 2017 sud zrusil platobny rozkaz a zaroven dal$im
uznesenim zo dfia 09. 05. 2017 vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k tvrdeniam Zalovaného uvedenym v
odpore proti platobnému rozkazu.

4. Zalobca poukéazal na to, ze Zalobu podal na miestne prislusnom side v zmysle § 19 pism. d/
Civilného sporového poriadku, nakolko sa jedna o spotrebitel'sky spor. Pojem spotrebitela je definovany
v ustanoveni § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a nakofko ani Zalovany nenamietal, Ze Zalobcu je
potrebné povazovat za spotrebitela tvrdil, Ze Zaloba bola podana na miestne prislusnom sude. V dalSom
Zalobca zotrval na vSetkych dévodoch naroku, uvedenych v pisomnej Zalobe s tym, Ze na podporu
svojich tvrdeni citoval viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, aj judikatdru Sudneho dvora.
Poukézal na to, Ze RPMN neméZe byt niZSia, ako dojednana vy38ka urokov. Okrem toho zo sumy
1 500,- eur Ciastka 215,75 eur bola oznaCena ako poplatok, takZze celkova vySka uveru, poskytnuta
Zalovanému, bola 1 284,25 eur. Potom pri urokovej sadzbe 70,01 %, dobe splacania 42 mesiacov a
mesacnej splatke vo vySke 80,37 eur, predstavuje RPMN vySku 92,95 %. Vzhladom k tomu, Ze Ziadost
diZznika je iba navrhom na uzavretie zmluvy, v zmysle platnej pravnej Upravy a koncepcie zmluvnej
kontraktacie je nevyhnutné, aby takyto navrh bol akceptovany druhou stranou v nezmenenej podobe.



Pokial ide o pravnu uUpravu, poukazal na ustanovenie § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
uginnom v &ase uzatvorenia Zmluvy. Poukazal aj na ustalenu sudnu prax, ktora potvrdzovala zasadu
prednosti aplikability ob&ianskopravnej normy v prospech spotrebitefa pred prijatim pravnej Upravy, na
ktoru poukazoval Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, konkrétne na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z 21. 04. 2015, sp. zn. 3NcMCdo/14/2014, podla ktorého ustanovenia § 52 ods. 2 tretej veci
Obcianskeho zakonnika sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uc¢innostou, ako aj na dalSie
rozhodnutia sudov. Pokial ide o vySku dohodnutej urokovej sadzby 70,01 % rocne, tato je nepochybne v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika. Priemerna
urokova miera spotrebitelskych uverov sa v aprili 2014 pohybovala na urovni 10,59 %. Potom urokova
sadzba 70,01 % ro¢ne predstavuje viac, ako Sestnasobné navySenie. V ostatnom zotrval na svojich
pbévodnych tvrdeniach, uvedenych v Zalobe.

5. Zalovany v duplike zo dfia 14. 06. 2017 takisto zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach. Pokial
ide o hodnotu RPMN uviedol, Ze tito mozno uréit az po schvaleniuveru. V dalSom podani zo dfia 05. 09.
2017 zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 24. 07. 2017, 15. 08. 2017 a uviedol, Ze Zmluva
o revolvingovom uvere bola pred€asne splatena na Ziadost' Zzalobcu (dlznika) a spochybnil opravnenost
naroku zalobu aj z dévodu, Ze celkova splatena suma na zaklade pred€asného splatenia predstavuje
2 121,76 eur, takZe Zalobca si uplatfiuje aj narok zahffajuci istinu poskytnutého Gveru. Suma vo vyske
3 375,54 eur nebola Zalobcom nikdy uhradena - na preukazanie platieb Zalobcu predlozil vypis z uctu
Cislo Zmluvy XXXXXXXXXX.

6. Podanim zo dria 21. 09. 2017, doru€enym sudu dna 25. 09. 2017, Zalobca zobral Zalobu spat v &asti
o zaplatenie 991,53 eur s prisluSenstvom, v tejto €asti Ziadal konanie zastavit. Nasledne upravil Zalobny
petit tak, Ze Ziadal Zalobcovi priznat sumu 838,47 eur spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne
od 10. 11. 2016 do zaplatenia. Trovy konania Ziadal nepriznat’ ani jednej zo stran sporu.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vélu nepokracovat
v sudnom konani bud celkom alebo s¢asti. Sud je povinny reSpektovat’ tento dispozitivny ukon Zalobcu,
pokial nezisti skutoénosti uvedené v § 146 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ v ¢asti
o zaplatenie istiny 991,53 eur s prisluSenstvom (t. j. s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 10. 11. 2016
do zaplatenia) skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud nezistoval
stanovisko zalovaného k tomuto Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, nakolko v zmysle ustanovenia § 146
ods. 1 CSP by aj jeho pripadny nesuhlas s ¢iastoCnym spatzatim Zaloby bol pravne neuginny. V dosledku
Ciastocného spaatvzatia preto sud v Casti ohfadne zaplatenia 991,53 eur s Urokmi z omeskania 5 %
roéne od 10. 11. 2016 do zaplatenia, konanie zastavil. V désledku Ciasto€ného zastavenia konania
predmetom konania zostal narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 838,47 eur, s Urokmi
z omeSkania

5 % ro¢ne od 10. 11. 2016 do zaplatenia.

11. Podla § 19 pism. d/ CSP, popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitel'sky
spor, alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

12. Podla § 41 CSP, sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

13. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



14. Zalobca odvodzoval narok uplatneny v tomto konani zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru
- Zmluva o revolvingovom uvere, ktoru podpisal v Liptovskom Mikulasi 23. 04. 2014 a Zalovany v
Bratislave diia 28. 04. 2014, Cislo Zmluvy XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®). Z oznacgenia
zmluvnych stran nesporne vyplyva, Ze Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti so
Zalobcom, ako fyzickou osobou, nepodnikatefom. Zalobca sa sice doméaha v konani naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ale vznik uplatneného naroku odvodzuje od spotrebitelskej Zmluvy, ktoru
uzatvoril ako spotrebitel. Zalobca teda postupoval v stlade s ustanovenim § 19 pism. d/ CSP, ked narok
uplatnil na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, ktory je miestne prislusny podfa adresy jeho trvalého
pobytu. Sud preto v zmysle § 42 CSP neprihliadol na vznesenu namietku miestnej neprislusnosti a spor
prejednal a rozhodol.

15. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

16. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17. Podfa § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

18. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

19. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

20. Z tvrdeni stran sporu a predlozenych listinnych dokazov vyplyva nesporna skuto¢nost, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi na zaklade Zmluvy o uUvere finanéné prostriedky vo vySke 1 284,25 eur, nakofko z
dojednanej sumy uveru 1 500,- eur si Zalovany zrazil Ciastku 215,75 eur ako odplatu za poskytnutie
sluzby, spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru. V priebehu konania sa stala nespornou
aj Ciastka, ktoru Zalobca zaplatil Zalovanému na Uhradu tohto Uveru. Uvedena skutoCnost sa stala
v priebehu konania medzi stranami nespornd a skuto¢ne poskytnutd vySka uveru a splatky boli
preukdzané ,Prehladom prijatych a odovzdanych platieb®, ktory rozpis, ako listinny dékaz, predlozili
Zalobca aj Zalovany s rovnakym obsahom. Takisto nespornou bola skutoCnost, Ze sa jedna o
spotrebitelsky uver podla zakona &. 129/2010 Z. z., v zneni Géinnom ku diiu 28. 04. 2014 (ZSU). Medzi
stranami bolo sporné, & v Zmluve o Uvere absentuju také dojednania, pre ktoré sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov a & dany zmluvny vztah sa spravuje ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika
alebo ustanoveniami Obchodného zakonnika.

21. Hoci z oznagenia Zmluvy vyplyva, Ze sa ma jednat o revolvingovy Uver, ndrok uplatneny Zalobcom
v tomto konani nie je narokom z revolvingového uveru, ale z beZzného uveru. Z bodu 5 a bodu 6 Zmluvy
o Uvere totiz vyplyva, Ze zmluvné strany rokovali o dvoch typoch uveru a to Uveru vo vyske 1 500,-
eur, za ktory bol dojednany poplatok za poskytnutie sluzby spodivajicej v moznosti odkladu splatnosti
uveru vo vySke 215,75 eur a o revolvingovom uvere vo vySke 790,84 eur, kde by predstavovala sluzba
spocivajuca v moznosti odkladu splatnosti splatok vo vysSke 112,08 eur. Sud preto preskumaval Zmluvu
o Uvere len v Casti, pokial sa tykala uveru vo vyske 1 500,- eur.

22. Podla § 2 pism. g/ a i/ ZSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie

g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitel'skom Uvere...

i/ ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

23. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu.



24. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/ ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

25. Podla § 9 ods. 6 ZSU, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zékona.

26. Podla § 9 ods. 9 ZSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat uroky, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo
jej prilohach.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziro&ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

28. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.*), pravny Uukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

29. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢. zak., v zneni u¢innom ku driu 28. 04. 2014,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Ob&. zak., v zneni u€innom ku driu 28. 04. 2014,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 451 Ob¢. zak.

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 456 prva veta Ob¢. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze Zmluvou o Uvere bol dojednany Gver pre Zalobcu
vo vySke 1 500,- eur, z ktorého sa tento zaviazal zaplatit odplatu spocivajucu v moznosti odkladu



splatnosti splatok vo vyske 215,75 eur. Dojednanych bolo 42 mesacnych splatok po 80,37 eur a ro¢na
urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN

46,30 % a celkova Ciastka, ktoru diznik mal zaplatit, t. j. Uver a uroky za celt dobu €erpania spolu vo
vyske 3 375,54 eur. RPMN dojednand nebola, nakolko v bode 5 Zmluvy o uvere, ktora obsahuje Ziadost
Zalobcu, je tato uvedena vo vyske 70,01 % a v bode 6 - Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, je
RPMN uvedena vo vyske 69,21 %. Takuto vy8ku RPMN Zalovany uviedol aj do ozndmenia veritela o
schvalenie averu diznikovi zo dha 28. 04. 2014. V sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Ob&. zak. potom
Zalovanym vyznacéeny udaj o RPMN - 69,21 % sa povaZzuje za novy navrh, priom Zalovany nepreukazal,
Ze nim navrhnuta vyska RPMN bola obsiahnuta v pisomnej zmluve (§ 9 ods. 1 ZSU). Odhliadnuc od
toho, Ze RPMN nebola dojednana, Zalovanym uvedeny udaj 69,21 % je nespravny, nakofko je v rozpore
s ostatnymi dojednaniami. Z ustanovenia § 2 pism. i/ ZSU vyplyva, Ze RPMN ma predstavovat celkové
naklady spotrebitela, vratane urokov, takze RPMN nemézZe byt niZSia, ako dojednana vyska urokov z
uveru. Navyse, do RPMN veritel musi zahrnut vSetky naklady, preto v danom pripade mal zapoditat aj
odplatu vo vyske 215,75 eur.

34. Pokial ide o uroky z uveru sud dospel k zaveru, Ze dojednana vySka 70,01 % je v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢. zak.). Z podania Zalobcu, ktoré Zalovany nevyvratil vyplyva, Ze priemerna
urokova miera u spotrebitel'skych Gverov, poskytovanych v aprili 2014 bankami, bola na urovni 10,59
%. Aj ked Zalovany pravdepodobne znasal pri poskytovani Uverov spotrebitefom vacsie podnikatelské
riziko ako banky, ¢o eventualne by bolo mozné premietnut do urokovej miery, Sestnasobné zvysenie
priemernej Urokovej miery sud povazoval za neprijatelné, az hraniciace s UZerou. Takémuto dojednaniu v
spotrebitelskych vztahoch nie je mozné poskytnut sudnu ochranu, takze dojednanie urokov z omeskania
vo vySke 70,01 eur sud posudil ako neplatné. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze na dany
zmluvny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Uver je sice tzv. absoldtnym
obchodom, a preto nar dopada tretia €ast Obchodného zakonnika, ale nakolko zmluvné strany v danom
pripade uzatvorili spotrebitel'ski zmluvu, jedna sa o typicky ob&ianskopravny vztah. V pripade duplicitnej
pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je preto na dany vztah potrebné aplikovat pravnu
Upravu obsiahnutu v Obc&ianskom z&konniku a nie v Obchodnom z&konniku (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR 3Cdo/87/2017, a Ustavného sudu SR I. US 402/2013). Skuto&nost, Ze iverovi zmluvu treba
povazovat za zmluvu spotrebitelsku, navyse vyplyva aj z obsahu smernice Rady 87/102/EHS z 22. 12.

1986, ktora klienta uverovej zmluvy, ktorému je Uver poskytovany, definuje oznadenim ,spotrebitel™.

35. Vzhladom na vy$sie uvedené dévody, povazuje sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU
poskytnuty spotrebitel'sky uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Medzi stranami bolo nesporné a potvrdzuju
to aj listinné dbkazy predloZzené obidvoma stranami (Prehlad prijatych a odoslanych platieb ku driu 05.
08.2016), Ze Zalovany poskytol Zalobcovi diia 28. 04. 2014 finan¢né prostriedky 1 284,25 eur a Zalobca
za UCelom splatenia Uveru zaplatil spolu 2 122,72 eur, teda zaplatil o 838,47 eur viac. Tento rozdiel
predstavuje v zmysle § 451 Ob¢. zak. bezddvodné obohatenie, ktoré je v zmysle § 456 Obg. zak. povinny
Zalobcovi vydat. Sud preto Zalobe v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
838,47 eur.

36. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z&k., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

39. Zalobca ziadal priznat Groky z omeskania od 10. 11. 2016 ale nepreukazal, Ze k tomuto dfiu
Zalovanému dorudil vyzvu na vratenie tej sumy, ktora je predmetom konania. Ako listinny dékaz
Zalobca predloZil iba pripis vypracovany jeho advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom dria 10. 11. 2016,
adresovany zalovanému, ktorym ho informoval, Ze Uverova Zmluva €. XXXXXXXXXX nie je v sulade
s pravnou Upravou ochrany spotrebitela, nakolko obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca
preto poziadal zalovaného o ,navrh dalSieho postupu v tejto veci“. Okrem tohto listu Zalobca nepredloZil



iny dokaz z ktorého by vyplyvalo, Ze vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v
konkrétnej vySke. Jednalo sa teda o neuréité podanie, na €o Zalovany upozornil Zalobcu (jeho
pravneho zastupcu) odpovedou zo dilta 02. 12. 2016. Zalobca prvykrat Specifikoval narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia z konkrétnej Zmluvy o Uvere potom az Zalobou, ktorou sa domahal priznania
istiny 1 830,- eur s prislusenstvom. Zaloba s prilohami bola Zzalovanému dorugena spolu s platobnym
rozkazom dna 21. 04. 2017, takZze Zalovany bol povinny plnit nasledujuci defi 22. 04. 2017. Nakolko sa
v3ak jednalo o sobotu, v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 Ob&. zak. poslednym driom na plnenie bol
najblizSi pondelok, t. j. 24. 04. 2017. Ked v tejto lehote Zalovany nezaplatil Zalobcovi sumu 838,47 eur,
do omeSkania sa dostal dfiom 25. 04. 2017. K tomuto diiu bola R. Q. J. ur€ena zakladn urokova sadzba
0 % a nakolko uroky predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, sud zaviazal
Zalovaného zaplatit z priznanej istiny 838,47 eur uroky z omeskania 5 % ro¢ne od 25. 04. 2017 do
zaplatenia. V &asti, pokial Zalobca Ziadal priznat’ z istiny 838,47 eur uroky z omeSkania aj za obdobie
od 11. 10. 2016 do 24. 04. 2017, narok nebol dévodny, a preto v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

40. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

41. Sud nezistil ziadne dbvody pre uréenie dlhdej lehoty splatnosti, a preto zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi priznanu istinu spolu s urokmi z omeSkania v zakonnej lehote 3 dni, ktora zaéne plynut
pravoplatnostou tohto rozsudku.

42. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O néroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Zalobca mal v konani Uspech iba giastoény, nakolko spéatvzatie Zaloby ohladne sumy 991,53 eur je
potrebné kvalifikovat’ ako procesny neuspech Zalobcu. Potom priznanim istiny 838,47 eur z uplatneného
naroku vo vyske 1 830,-eur, bolo Zalobe vyhovené v rozsahu 46 % . Potom pomer Uspech Zalobcu a
Zalovaného bol priblizne rovnaky, a preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,
1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



