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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: M.. M. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XX, O., pravne zast. Mgr. Maros Jezik, advokat, AK so sidlom Okruzna 871/65, Stara Lubovna,
pracovisko Nam. sv. Egidia 95, Poprad, proti zalovanej: M.. G. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX,
0., prechodne bytom A. U. XXX/XX, K. M., O., pravne zast. JUDr. Karol Pudlak, advokat, AK so sidlom
Stefanikova 98/70, Poprad, o zaplatenie 2.217,02 s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad, ¢.k. 21C/398/2012-261 zo dna 09.02.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku o trovach konania.

Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samotnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

-Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 220,30 eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 220,30 eur od 01.06.2011 do zaplatenia, to v8etko v lehote troch dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

-V prevy8ujucej Casti Zalobu zamieta.

- Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 80,12 % u&elne vynaloZenych
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 2, § 124, § 144, § 145 ods. 1,
ods. 2, § 146 ods. 1, § 148 ods. 1, § 517 ods. 1, ods. 2, § 853 Obcdianskeho zakonnika, § 193 CSP, §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995Z.z. Vyrok o trovach konania ustanovenim § 255 ods. 1, ods.
2,§ 262 ods. 1 CSP.

3. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Zze prvy krat rozhodol rozsudkom zo
dria 04.07.2013 tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 292,11 eur s 9,25 % p. a. Urokom z
omeskania od 01.06.2011 do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a konanie o zaplatenie
1,75 eur zastavil. O trovach konania mal rozhodnut v pévodnej veci vedenej pod sp. zn. 21C/115/2012,
z ktorej boli vylu¢ené jednotlivé ndroky na uhradu poplatkov za roky 2008 az 2011.



4. Na odvolanie oboch stran, odvolaci sud zrusil rozsudok v jeho napadnutej ¢asti vo veci samej a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok rozsudku, ktorym
bolo konanie zastavené o sumu 1,75 eur.

5. V odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva bol podany dfia 17.06.2011, teda pred uplynutim doby troch rokov po zaniku manzelstva
(ku driu 23.06.2008 bolo manzelstvo pravoplatne rozvedené), preto sporné nehnutelnosti sa nestali
podielovym spoluvlastnictvom sporovych stran v zmysle § 149 ods. 4 posledna veta Obcianskeho
zakonnika. Prvoinstanény sud, pokial vec posudzoval podla ustanoveni § 137 a § 139 Ob¢&. zak.
upravujucich veci v podielovom spoluvlastnictve, pochybil. Veci v BSM uzivaju za trvania manzelstva
obaja manzelia spolo¢ne, uhradzaju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrziavanim a tato zasada plati aj v pripade, Ze manzelstvo zanikne, a to az do €asu vyporiadania
takéhoto bezpodielového spoluvlastnictva.

6. Sud prvej instancie nasledne ustalil, Ze dfia 20.05.2008 bolo rozsudkom Okresného sudu sp. zn.
20C/64/2008 manzelstvo stran rozvedené a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 23.06.2008.
Strany sporu ako manZzelia nadobudli do svojho spolo&ného vlastnictva nehnutelnosti, stavbu - rodinny
dom supisné Cislo XXXX., na pozemku XXXX/XX, pozemok parcelné €islo XXXX/XX, parcelu €. XXXX/
XX, zapisané na LV €. XXXX v k. 0. Z., obec O., stavbu - chatu supisné Cislo XXX, na pozemku
parcely €. XXX/XX, parcelu €. XXX/XX, zapisané na LV & X v k. u. E. L., stavbu - garaz supisné
gislo XXX stojaca na pozemku parcely &. XXX/XX, zapisané na LV & XXXX v k. 4. O.. Zalovana sa z
rodinného domu v mesiaci jun 2008 odstahovala so synom, kedZze medzi stranami sporu dochadzalo k
neustalym konfliktom, & uz predrozvodovym alebo porozvodovym, ku ktorym bola privolavana policia.
Dna 13.06.2008 podala zalovana navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorého obsahom bolo
uloZenie povinnosti Zalobcovi zdrzat sa akychkolvek neopravnenych zésahov do prava k uZivaniu
rodinného domu, zapisaného na LV €. XXXX v k. U. Z., okres O., supisné &islo XXXX na parcele &.
XXXX/XX, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, a to vyporiadania spoloénych prav
a povinnosti stran sporu k rodinnému domu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 29.10.2008.
KedZe Zalovanej bola zaroven uloZena povinnost, aby v lehote 60 dni od pravoplatného skon&enia
rozvodového konania podala navrh na za€atie konania, ktoru povinnost' si nesplnila v sudcovskej lehote,
predbezné opatrenie bolo zo zakona zru$ené v auguste 2008. Zalovana v tom &ase uz nezila v dome.
Opéatovne vsak dina 06.07.2011 podala identicky navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému
bolo vyhovené a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

7. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/83/2012 zo dfa 24.06.2013 pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove dria 13.03.2014 bol Zalobca uznany vinnym z precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi minimalne od 18.07.2011 do oznamenia
uznesenia o vzneseni obvinenia dia 16.03.2012 v O., na ul. A. XXXX/XX neopravnene a podstatne
ruSil vykon uzivacieho prava byvalej manzelky M.. G. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., A. XXXX/
XX k rodinnému domu zapisanému na LV €. XXXX, katastralne Uzemie Z., okres O., popisného Cisla
XXXX na parcele &. XXXX/XX - zastavané plochy, ktory patri do ich nevyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva, a to tak, Ze v €asti rodinného domu na schodisku nainstaloval kovové zabrany, ¢im
znemoznil G. P. pristup do prizemnej €asti domu a suterénu domu, na vstupnych dverach k tymto
Castiam rodinného domu vymenil zamky a v dome nainstaloval elektronicky zabezpec€ovaci systém bez
toho, aby G. P. poskytol pristupovy kéd a kfu€e od vstupnych dveri do prizemia rodinného domu a
suterénu, pricom uznesenim Okresného sudu Poprad sp.zn. 21C/112/2011 zo dha 18.07.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/105/2011 zo dha 29.09.2011 pravoplatnym dna
08.11.2011 mu bola uloZena povinnost zdrzat sa akychkofvek neopravnenych zasahov do prava G. P. k
uzivaniu rodinného domu zapisaného na LV €. XXXX, katastralne uzemie Z., okres O., popisného Cisla
XXXX na parcele &. XXXX/XX - zastavané plochy a to az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 21C/112/2011.

8. Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/105/2014, pravoplatnym diom 26.02.2015
bol Zalobca uznany vinnym z prec€inu neoprdvneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi
minimalne od 17.03.2012 do oznamenia uznesenia o vzneseni obvinenia dfa 16.12.2013 v O., na ulici A.
XXXX/XX neopravnene a podstatne rusil vykon uzZivacieho prava byvalej manzelky M.. G. P. k rodinnému



domu zapisanému na LV &. XXXX, katastralne uzemie Z., okres O., popisného &isla XXXX na parcele €.
XXXX/XX - zastavané plochy, ktory patri do ich nevysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva, a
to tak, Ze v €asti rodinného domu na schodisku nainstaloval kovové zabrany, &¢im znemoznil G. P. pristup
do prizemnej Casti domu a suterénu domu, na vstupnych dverach k tymto €astiam rodinného domu
vymenil zamky a v dome nain&taloval elektronicky zabezpelovaci systém bez toho, aby G. P. poskytol
pristupovy kdd a kfu€e od vstupnych dveri do prizemia rodinného domu a suterénu, priCom uznesenim
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 21C/112/2011 zo dia 18.07.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Predove sp. zn. 7Co/105/2011 zo dfia 29.09.2011 pravoplatnym dra 08.11.2011 mu bola uloZzena
povinnost’ zdrZzat’ sa akychkolvek neopravnenych zasahov do prava G. P. k uzivaniu rodinného domu
zapisaného na LV &. XXXX, katastralne izemie Z., okres O., popisného Cisla XXXX na parcele & XXXX/
XX - zastavané plochy a to az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude v Poprade
pod sp. zn. 21C/112/2011.

9. Rozsudkom sp. zn. 13C/116/2013 zo dia 07.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 29.07.2015
Okresny sud Poprad zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie spdsobu uzZivania veci patriacej do BSM, ktorou
sa zalobca domahal spdsobu uzivania rodinného domu tak, Ze bude opravneny uzivat miestnosti
nachadzajuce sa na prizemi rodinného domu podla pripojeného nacértu a Zalovana bude opravnena
uzivat miestnosti nachadzajuce sa na prvom poschodi rodinného domu. Podla odévodnenia rozhodnutia
pokial sud ma rozhodovat o uzivani spolo&nej nehnutelnosti, musi reSpektovat oboch bezpodielovych
spoluvlastnikov. Z predloZenych posudkov o zdravotnom stave Zalovanej by uZivanie nehnutefnosti
spbsobom, ktory navrhuje Zalobca, zjavne znevyhodfiovalo Zzalovanu, ktora vzhladom na svoj zdravotny
stav by takymto spdsobom mohla uzivat navrhovanu €ast’ nehnutelnosti iba v obmedzenom rozsahu a
s velkymi tazkostami. Takyto stav by nebol vyvazeny vzhladom k pravam oboch spoluvlastnikov.

10. V predmetnom konani si Zzalobca uplatnil vo&i Zalovanej za obdobie od 01.01.2010 do 31.01.2010
poplatky za elektrinu, vodu, plyn, naklady suvisiace s nehnutelnostami, dane, poistenie rodinného domu,
chaty, garaze a iné platby vyplyvajuce zo spoluvlastnictva nehnutelnosti, a to v 1, ktoré zaplatil za
Zalovanu. Uplatnené nahrady pozostavaju za rozhlas 2,32 eur, plyn - nedoplatok za december 2009 v
sume 25,69 eur (z 51,38 eur), plyn 70,50 eur, elektrinu 57,93 eur, poistenie domu v poistovni W. A. v
sume 77,90 eur (155,80 eur), poStovné v sume 1,66 eur, nedoplatok za vodu v O. od 10.09.2008 do
04.09.2009 v sume 96,57 eur (193,14 eur), platbu za vodu v M. v sume 7,90 eur (15,80 eur), teda celkom
340,47 eur.

Za obdobie 0d 01.02.2010 do 28.02.2010 si zalobca uplatnil poplatky v 1, ktoré pripadali na Zalovanu, za
rozhlas 2,32 eur, plyn 70,50 eur, elektrinu 57,93 eur a poStovné za vyzvu 1,66 eur, teda celkom 132,41
eur.

Za obdobie od 01.03.2010 do 31.03.2010 si zalobca uplatnil uhrady a poplatky v 1, ktoré pripadali na
Zalovanu, za rozhlas 2,32 eur, plyn 70,50 eur, elektrinu 57,93 eur, postovné za vyzvu 1,66 eur, teda
celkom 132,41 eur.

Za obdobie od 01.04.2010 do 30.04.2010 si Zalobca uplatnil uhrady a poplatky v 1, ktoré zaplatil za
Zalovanu, za rozhlas 2,32 eur, plyn 70,50 eur, elektrinu 57,93 eur, drobné vydaje na opravu domu 15,58
eur z celkovo zaplatenej sumy 31,16 eur a poStovné za vyzvu 1,66 eur, teda celkom 147,99 eur.

Za obdobie od 01.05.2010 do 31.05.2010 si zalobca uplatnil za poplatky a uhrady v 1, ktoré zaplatil za
Zalovanu, rozhlas 2,32 eur, plyn 70,50 eur, elektrinu 57,93 eur, drobné vydaje na opravu domu 1,95 eur
z 3,89 eur a poStovné za vyzvu 1,66 eur, teda celkom 134,36 eur.

Za obdobie od 01.06.2010 do 31.06.2010 si zalobca uplatnil za poplatky a thrady v 1, ktoré pripadali na
Zalovanu, za rozhlas 2,32 eur, plyn 70,50 eur, elektrinu 57,93 eur, posStovné za oznam VSE o vymere
elektrickych hodin na chate v M. 1,66 eur, dan z nehnutefnosti za rok 2010 v sume 36,25 eur zo sumy
72,50 eur, za doplatok za elektrinu od 13.05.2010 do 11.05.2010 v sume 11,05 eur zo sumy 22,10 eur,
poplatok za komunalny odpad za rok 2010 vo vySke 18,40 eur z 36,80 eur a poStovné za vyzvu 1,66
eur, teda celkom 199,77 eur.

Za obdobie od 01.07.2010 do 31.07.2010 si Zalobca uplatnil za uhrady a poplatky v 1 za Zalovanu, za
rozhlas 2,32 eur, plyn 70,50 eur, elektrinu 57,93 eur, naklady na pripravu vyzvy postovné 1,66 eur, teda
celkovo 132,41 eur.

Za obdobie od 01.08.2010 do 31.08.2010 si Zzalobca uplatnil poplatky a uhrady v 1, za rozhlas v
sume 2,32 eur, elektrinu 57,93 eur a naklady na vyzvu 1,66 eur, teda celkom 61,91 eur.

Za obdobie od 01.09.2010 do 30.09.2010 si zalobca uplatnil za Uhrady a poplatky v 1, ktoré zaplatil za
Zalovanu, za rozhlas 2,32 eur, elektrinu 57,93 eur, plyn 70,50 eur, naklady na vyzvu a postovné 1,66
eur, teda celkom 132,41 eur.



Za obdobie od 01.10.2010 do 31.10.2010 si zalobca uplatnil za uhrady a poplatky v 1 za Zalovanu, za
rozhlas 2,32 eur, elektrinu 57,93 eur, plyn 70,50 eur, Z. vodné, sto¢né v sume 70,51 eur a naklady na
pripravu vyzvy 1,66 eur, teda celkom 202,92 eur.

Za obdobie od 01.11.2010 do 30.11.2010 si Zzalobca uplatnil za uhrady a poplatky v 1 za Zalovanu, za
rozhlas 2,32 eur, elektrinu 57,93 eur, plyn 70,50 eur a naklady na vyzvu a postovné 1,66 eur, teda celkom
132,41 eur.

Za obdobie od 01.12.2010 do 31.12.2010 si Zalobca uplatnil uhrady a poplatky v 1 od Zalovanej, za
rozhlas 2,32 eur, elektrinu 57,93 eur, plyn 70,50 eur, doplatok za plyn od 19.11.2009 do 18.11.2010 v
dome v sume 257,74 eur zo zaplatenych 515,48 eur, poistenie za garaz poistovni Q. v sume 1,25 eur
z 2,50 eur, za poistenie domu poistovni W. A. 77,90 eur zo 155,80 eur a za naklady na pripravu vyzvy
a poStovné 1,66 eur, teda celkom 469,30 eur.

11. Krajsky sud v PreSove v odvolacom konani v predmetnej veci v uzneseni €. k. 9Co/107/2013-200
zo diia 29.10.2014 vyslovil pravny nazor, Zze vychadzajuc z existujuceho skutkového stavu je potrebné
rozliSovat medzi nakladmi na uZivanie, nakladmi na udrZiavanie a nakladmi spojenymi s vlastnictvom
veci. Aj v pripade, Ze vec uZiva vyluéne len jeden z byvalych manzelov, su povinni hradit naklady
spojené s udrziavanim veci a s jej vlastnictvom obaja byvali manzelia. Byvali manzelia, pokial sa
nedohodnu o uhrade nékladov spojenych s ich uzivanim a udrziavanim, mali by sa obaja podiefat’ na
takychto spolo¢nych nakladoch kazdy v jednej polovici, pokial vec spolo€ne uzivali resp. mohli uzivat.
Aj v pripade chybajucej dohody nembze sa domahat nahrady nakladov spojenych s ich uzivanim a
udrziavanim ten z byvalych manZelov, ktory druhému z nich zabranil o aj len v Ciastoénom uzivani
nehnutelnosti. V preskimavanej veci bolo Zalobcom tvrdené, Ze Zzalovana aj po rozvode realne uzivala
celé poschodie rodinného domu, v ktorom mala nastahovany nabytok, priom vstupu na poschodie
Zalobcovi zabranila tym, Ze ho uzamkla. UzZivanie spoloCnej veci nie je nevyhnutne spojené s jej
kazdodennou dispoziciou. UZivanie mbzZe byt realizované aj tak, Zze vec sice vlastnik neuziva, avsak
ni€ mu nebrani v tom, aby tak mohol robit, pricom tuto €ast domu ina osoba uzivat nemdze. Ak
Zalovana uzivala vyluéne pre seba &ast domu, nie je dovod, pre ktory by nemala znaSat Uhradu
nakladov spojenych s uzivanim tejto €asti domu. Nezhoda o uzivani by bola pravne vyznamna z hladiska
platenia nakladov iba v pripade, ak by v jej désledku nemohla Zalovana uzivat’ spolo€ny rodinny dom
ani Ciasto¢ne. Predbeznym opatrenim bolo Zalovanej umoznené uzivat aj prizemie a suterénne Casti
domu. Sud pri svojom rozhodovani neskumal faktické uzivanie dalSich dvoch nehnutefnosti a to chaty
a garaze, ktoré mala uzivat vylu€ne Zalovana. Pokial jeden z manzelov uzavrie poistnd zmluvu tykajucu
sa poistenia majetku stavby v BSM, takto vzniknuty vydaj treba povazovat za naklad spojeny s uZivanim
tejto veci. Z predlozenych dokladov nebolo zistené, €i poistenie sa tyka skuto¢ne rodinného domu ani
kedy bola zmluva uzavretd. Sud dalej vyslovil pochybnost o priznanych platbach vodného a sto¢ného
a nakladov spojenych s udrziavanim spolocnej stavby.

12. Predmetom tohto konania su naklady spojené s uzivanim stavieb rodinného domu, chaty a
garaze nadobudnutych sporovymi stranami za trvania manzelstva, ktoré z toho dévodu patria do tzv.
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 143 OZ) za dobu roku 2010, teda v €ase po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak este pred jeho vyporiadanim. Sporné nehnutelnosti
sa nestali podielovym spoluvlastnictvom sporovych stran, kedZe navrh na vyporiadanie BSM bol
podany na sude pred uplynutim doby troch rokov po zaniku manzelstva. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (dalej len BSM) zanika pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva. Po zaniku BSM
v3ak zostava masa zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ktoru je potrebné vyporiadat. Obdobie
od zaniku BSM do jeho vyporiadania méze trvat rozne &asové obdobie. Ziadne konkrétne ustanovenia
zakona pre nakladanie s vecami patriacimi do masy zaniknutého BSM dané nie su. Je preto potrebné
hladat rieSenie v ust. § 853 OZ. Ustanovenia zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom a uéelom v tomto
medziobdobi najblizSie, su ustanovenia o bezpodielovom spoluvlastnictve. Je preto mozné uzavriet, Ze
pravne vztahy tykajuce sa zaniknutého a doposial nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
sa riadia ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve. Zaniknutd masa BSM sa v zasade uz
nerozmnoZzuje a nerastie, je mozné ju len udrziavat. | nadalej obaja byvali manZelia uzivaju veci v
BSM spoloéne, veci opotrebovavaju i spotrebuvaju rovnako ich udrzuju. Vynakladaju prostriedky na
veci pokial ide o ich uZivanie a udrzbu. Za daného stavu je potrebné rozliSovat medzi nakladmi na
uzivanie, ndkladmi na udrziavanie a ndkladmi spojenymi s vlastnictvom veci. Byvali manzZelia mozu v
Case po rozvode manzelstva dohodou upravit uZivanie spolo&nych veci a zna8anie nakladov spojenych
s ich uzivanim a udrziavanim. Pokial vSak k dohode neddjde, maju sa v zdsade obaja podielat na
takychto spolo¢nych nakladoch kazdy v jednej polovici, pokial vec spolo€ne uzivali resp. mohli uzivat.



Kazdému z byvalych manzelov patri pravo k celej veci, obmedzené len rovnakym pravom druhého z
byvalych manzelov. Nezhoda byvalych manZzelov o tom, kto z nich bude uzivat konkrétnu €ast spolocne;j
veci, nezbavuje Ziadneho z nich povinnosti podielat’ sa na uhrade nakladov spojenych s jej uzivanim,
ktorej Cast redlne uzival resp. mohol uzivat. Uzivanie nemusi spodCivat’ vo faktickej dispozicii s vecou,
postaduje to, Ze byvalému manzelovi ni€ nebrani v tom, aby tak mohol robit, priCom tuto ¢ast veci ina
osoba uzivat nemoze. Tieto kritéria boli zakladom pre posudenie danej Zaloby.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca nepochybne zaplatil
uhrady za vy$sie uvedené mesiace roku 2010. Zalovanu pisomne vyzyval kazdy mesiac na zaplatenie
dlhu v 1 z celkovo zaplatenych uhrad roku 2010. K osobitnym okolnostiam tejto veci, ku ktorym sud
prihliadol su, Zze Zalobca brani v uzivani rodinného domu Zalovanej. Napriek sudom nariadenému
predbeznému opatreniu Zalobca neodstranil kovovu zabranu, ktort osadil 01.06.2008 (v roku 2010
kovova zabrana medzi poschodiami bola stale osadend) tak, aby sa Zalovana nedostala do Casti
domu prizemia, ¢o sam potvrdil. Takéto rozhodnutie ucinil Zalobca sam, bez akejkolvek dohody so
spoluvlastnikom domu. Ak aj teda nedoslo k dohode medzi sporovymi stranami, Zalobcovym pravom
bolo podat’ zalobu na uUpravu prav k nehnutelnosti alebo k nehnutefnostiam na ich do€asné uzivanie.
Taku formu aku svojvolne zvolil je pravne nepripustna. Aj keby nebolo sudom nariadené predbezné
opatrenie, Zalobca nie je opravneny rozdelit nehnutelnost bez dohody so spoluvlastnikom. Podiely
oboch ugastnikov konania su idedlne. Zalobca sa sam rozhodol, Ze bude obyvat &ast domu na
prizemi, kedZe je to pristupnejSie do suterénu, kde sa nachadza jeho veterinarna ambulancia. Nemozno
opomenut’ ani skutonost, Ze Zalobca nebral ohlad pri vymedzeni si obyvaného priestoru v dome na
zdravotny stav Zalovanej, ktora je zdravotne tazko postihnuta, po operécii chrbtice a kolennych kibov,
kedZe jej ponechal vrchnu €ast domu, do ktorej ma problém sa dostat. Z tychto dévodov sud prihliadol
na dobré mravy, kedZe Zalovana nebyva v rodinnom dome od juna 2008, a preto by nebolo spravodlivé
od nej pozadovat platby, ktoré suvisia s vyuzivanim médii, avSak len osobou Zalobcu. V rodinnom
dome je Zalobcom prevadzkovana veterindrna ambulancia, ktora podla jeho tvrdeni ma samostatné
elektrické hodiny, nie vSak plynomer. Z rozhodnuti v trestnych veciach vyplyva, Ze Zalobca bol opakovane
uznany vinnym z pre€inu na tom skutkovom zaklade, Ze za celé Zalované obdobie neopravnene a
podstatne rusil vykon uZivacieho prava byvalej manzelky tak, Zze v €asti rodinného domu na schodisku
nainstaloval kovové zabrany, ¢im znemoznil Zalovanej pristup do prizemnej asti domu a suterénu, hoci
rozhodnutim sudov mu bola uloZzena povinnost zdrzat sa akychkolvek neopravnenych zasahov do prav
Zalovanej v uzivani rodinného domu. Sud je tymito rozhodnutiami o uznani viny Zalobcu viazany. Je
pravdou, Ze tieto rozhodnutia sa tykaju skutkov, ktoré sa mali stat’ v obdobi od 18.07.2011 do 16.12.2013,
avSak sud vychadzal z toho, Ze situacia, tak ako bola popisovana pri hodnoteni skutkového stavu
v trestnych veciach, sa vztahovala aj na skorSie obdobie, a teda aj na obdobie roku 2010, hoci za
toto obdobie nebolo voli Zalobcovi vedené trestné stihanie. Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze
ide o byvalych manzelov, medzi ktorymi su vzajomné vztahy tak napaté a nepriatelsky naladené, Ze
nie je ani vhodné, aby tieto osoby spolunazivali v jednom rodinnom dome. O tom, aké zlé a napaté
vztahy su medzi byvalymi manzZelmi sved&ia mnohé podania, ktoré boli v rieSeni i uz pred byvalym
Obvodnym uradom O. alebo aj v konaniach na Okresnom sude v Poprade. Sud prvej indtancie neuznal
ako dbévodné skutkové tvrdenia Zalobcu o mozZnosti faktického uZivania tychto Casti nehnutelnosti
rodinného domu Zalovanou. Nie je spornym, Ze Zalovana mala pristup k ¢asti nehnutelnosti na poschodi,
av8ak vzhladom k svojmu zdravotnému stavu takto svojvolne Zalobcom vyélenenu €ast nehnutelnosti
uzivat’ prakticky nemohla. Tuto &ast nehnutelnosti do rozvodu manzelstva stran mal uzivat ich syn,
ktory sa spolo¢ne so Zalovanou po rozvode manzelstva a zdsahu Zalobcu vybudovanim zabrany, z
rodinného domu odstahovali. Zalovana mala vazny dévod, pre ktory od roku 2008 neuzivala rodinny
dom. Nejednalo sa u nej iba o svojvolné rozhodnutie nehnutefnost’ neuzivat. Do vyporiadania BSM,
kedZe nedoslo k dohode medzi stranami, kazdy z byvalych manzZelov by mal mat mozZnost uzivat' celu
nehnutelnost. Z pripojeného rozhodnutia sudu 13C/116/2013 je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu na sud
za ucelom ur€enia spdsobu uzZivania nehnutelnosti tak, Ze bude uzivat miestnosti nachadzajuce sa na
prizemi rodinného domu, ktord vSak sud zamietol s odévodnenim, Ze spésob uZivania nehnutelnosti
navrhnuty Zalobcom nie je vzhladom k zdravotnému stavu Zalovanej vyvazeny. Aj po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku Zalobca fakticky uzival nehnutelnost tak, ako ju rozdelil eSte v roku 2008.
Po zvazeni vSetkych okolnosti tohto pripadu sud neuznal dévodnost tej Casti zaloby, ktorou si Zalobca
uplatnil ndklady od Zalovanej za uZivanie nehnutefnosti - rodinného domu, ako naklady na dodavku
plynu, vody, elektriky, koncesionarske poplatky. Priznanie takychto nakladov by bolo, tak ako sud vyssie
konstatoval, v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na svojvolné konanie Zalobcu a nereSpektovanie
prav spoluvlastnika.



14. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie uhrad, ktorych zaplatenie preukazal Zzalobca v
konani za mesiac januar 2010 Uhrady za poistenie domu v sume 77,90 eur z celkovo zaplatenej sumy
155,80 eur a platbu za vodu - chata M. v sume 7,90 eur (15,80 eur). Za mesiac april 2010 priznal v
suvislosti s drobnymi vydajmi na opravu domu sumu 15,58 eur (31,16 eur) ktora bola vynaloZzeng na
kupu flexihadice do kupelne, infraidla a bielej sadry, ktory nakup Zalobca preukazal pokladniénymi
dokladmi od predajcu K. A. Za mesiac maj 2010 priznal Zalobcovi uhradu za drobné vydaje na opravu
domu v sume 1,95 eur (3,89 eur), ktortl vynalozil za K. K. K XX za opravu suvisiacu s odpadnutymi
kachliCkami na dome. KedZe iSlo o udrziavacie prace tykajuce sa domu, sud prvej indtancie priznal tato
polozku. Za mesiac jun 2010 priznal Zalobcovi dafi z nehnutelnosti v sume 36,25 eur (72,50 eur) a platbu
za komunalny odpad, ktora bola vyrubena platobnym vymerom €. XXXXXX ako miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vySke 36,79 eur, €o v polovici prestavuje sumu 18,40
eur. Za mesiac december 2010 sud prvej inStancie priznal Zalobcovi poistenie za dom za obdobie od
05.01.2011 do 05.01.2012 v sume 77,90 eur (155,80 eur), ktoré poistné bolo zaplatené dria 28.12.2010.
Celkom sud prvej indtancie priznal Zalobcovi z uplatnenych nakladov 220,30 eur. Sud prvej indtancie
zaviazal Zalovanu na zaplatenie uhrad, ktoré suviseli s poistkami, dafiami za spolo¢né nehnutelnosti
a tiez uhrady spojené s chatou v M., ako aj naklady sUvisiace s udrziavanim nehnutelnosti. Zalobca
preukazal uzavretie poistnej zmluvy na rodinny dom v spolognosti W. O., Q., ktora poistna zmluva sa
dotyka rodinného domu a bola uzatvorena dria 05.01.2006, teda v €ase trvania manzelstva sporovych
stran. Taktiez preukazal, Ze ucinil uhradu tejto poistnej sumy, a to tak v mesiaci januar 2010 vo vyske
155,80 eur ako aj v mesiaci december 2010 na dalSie poistné obdobie vo vySke 155,80 eur. Pokial ide o
poistnu zmluvu so spolo¢nostou Q. - A. do sudneho spisu Zalobca doloZil len predpis poistného k poistne;j
zmluve €. XXXXXXXXX vo vySke 2,49 eur ako aj doklad o zaplateni tejto sumy, av3ak nejednalo sa o
poistenie garaze, a teda nehnutefnosti ako takej, ale i8lo o poistnd zmluvu suvisiacu s poistenim kradeze
pravdepodobne hnutelnych veci ulozenych v garazi. Zalobca v8ak sudu prvej indtancie nepredlozil tito
poistnu zmluvu, a preto sud nemohol zistit, kedy doslo k uzavretiu tejto poistnej zmluvy, &i to bolo este v
gase podas trvania manzelstva alebo aZ nasledne. Zalobca len konstatoval, Ze uvedena poistna zmluva
uz bola zrusena a ide o zanedbatelnu sumu (vid vypoved Zalobcu na pojednavani 11.01.2017). Z tohto
dovodu nebola Zalobcovi priznana suma 1,25 eur, kedZe tato poloZka ostala nepreukazana. V predoslom
rozhodnuti prvoinstanéného sudu bola Zalobcovi priznana aj polovica nakladov za vodné a sto¢né vo
vyske 96,57 eur (vyuctované faktirou €. XXXXXXXXX v sume 193,13 eur) mylne v rozsudku uvadzané
ako platba za vodu na chate v M.. Podla predmetnej faktury iSlo o uhradu vodného a stoéného na
odbernom mieste, a to rodinny dom v O. na A. ulici XX za obdobie od 10.09.2008 do 04.09.2009, ktoru
platbu v pinej vyske sice Zalobca uhradil, av8ak platba nesuvisela s chatou v M., ale za spotrebovanu
vodu a odvodenu vodu do kanalizacie v rodinnom dome, ktory v dobe, za ktoru bola faktira vystavena,
uzival a spotrebovaval vyluéne Zalobca. Sud prvej inStancie naopak priznal Zalobcovi polovicu nakladov
suvisiacich s komunalnym odpadom, ktory bol vyuctovany vy&Sie citovanym platobnym vymerom za rok
2010, v 1 teda v sume 18,40 eur, kedy suma za komunalny odpad bola vyrubena podla poctu oséb,
ktoré su na adrese O., A. XX prihldsené a toto Zalobca nijakym spésobom ovplyvnit nemohol. Prave
naopak, pokial zalovana v roku 2008 zmenila svoje bydlisko prechodne na inu adresu v O., mala sa
prihlasit na uhradu komunéalneho odpadu na tejto adrese a odhlasit sa z adresy rodinného domu. Polozky
suvisiace s ndkupom materialu, ktory bol pouzity pri udrziavani spoloéného domu sud prvej indtancie
priznal, ked Zalobca opravoval poskodenu kupelfiu. Obrana Zalovanej, Ze si tymto spésobom Zalobca
zlepsil Standard byvania v dome, je bez pravneho vyznamu. Nejednad sa totiz o investicie - zveladovanie
spolo¢nej veci, ale o udrzanie existujuceho stavu a nebolo preukazané, Zeby sa malo jednat o pripady
odstrafiovania $kéd, ktoré boli spbsobené vyluéne Zzalobcom, ktory by si pre tento pripad musel uhradit
naklady opravy. Je zrejmé, Ze Casom sa veci kazia, opotrebuvaju a je nutné ich vymenit' ¢i opravit.
Zalovana v konani nepreukazala aby zaplatila dane, poistky a poplatky za komunalny odpad za rok 2010,
prave naopak, bol to Zalobca, ktory tieto svoje tvrdenia listinnymi dékazmi o uhradach tychto platieb
preukazal.

15. Proti tomu tomuto rozsudku, ¢o do vyroku ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta a ¢o
do vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Za odvolacie dévody oznacil dovody uvedené v
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Obsah odvolacich namietok Zalobcu mozno zhrnut do nasledovnych
rovin: 1.zalobca mal za to, Ze v suvislosti s vlastnictvom a uZivanim nehnutelnosti vznikaju povinnosti
s plnenim dhrad obom stranam ako spoluvlastnikom, 2. nespravny zaver sudu prvej indtancie o tom,
Ze zalobca branil Zalovanej v uzivani rodinného domu, resp., Ze Zalovana nemohla uzivat’ ani ¢ast
rodinného domu, 3. nemoznost pouZitia ustalenych skutkovych zisteni z trestnych konani, v ktorych bolo



posudzované iné obdobie, aj na obdobie posudzované v tomto spore, 4. nesuhlas Zalobcu s nazorom,
Ze jeho konanie v roku 2008 pri rozdeleni uzivania nehnutefnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, ked
nebral ohlad na zdravotny stav Zalovanej, lebo k zhorSeniu jej zdravotného stavu doslo az po roku 2010,
a v tomto konani sa posudzuju naroky z roku 2010, 5. nazor Zalobcu, Zze koncesionarsky poplatok sa
neviaze na uzivanie nehnutelnosti, pretoZe tento poplatok je povinny hradit kazdy vlastnik nehnutefnosti,
v ktorej sa nachadza odberné miesto elektriny. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobnému navrhu
vyhoviet aj v zamietnutej Casti, alternativne napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

16. Zalovana navrhla rozsudok potvrdit dévodiac, Ze nemala vébec moznost uzivat rodinny dom, ktory
patri do BSM stran konania, pretoze jejvialobca vyClenil horné poschodie, ktoré neméze uzivat, a to
vzhladom na je zdravotny stav (osoba ZTP).

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 21.09.2017 a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne posudil podstatné
skutkové tvrdenia a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozZnuje s odévodnenim rozsudku v
jeho napadnutej ¢asti, a preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia v napadnutom rozsahu, ako
aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

19. Zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 pism. f/ CSP), a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravne pravneho
posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). K tomu je potrebné uviest, Ze rozhodnutie trpi skutkovymi
vadami vtedy, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad, priCom tato nespravnost méze
byt spésobena troma pricinami, a to nevykonanim relevantnych navrhnutych dékazov, nespravnym
skutkovym zistenim z vykonanych dokazov alebo nedostatoénostou doteraz zisteného stavu z dévodu
pripustnosti jeho dalSieho dotvarania novotami. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Odvolaci sud ma naproti nazoru zalobcu za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore
spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne
pravne posudil. Naopak v priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho priaznivej$ie rozhodnutie.

21. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud v suhre uvadza nasledovné. Sud prvej indtancie
sa vo svojom rozhodnuti plne riadil zavaznymi ndzorom odvolacieho sudu v prvom zruSujucom
rozhodnuti, teda spravne diferencoval, a nasledne aj spravne Zalobcovi priznal iba naklady na
udrziavanie nehnutelnosti a ndklady spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, a nie aj naklady na uzZivanie
nehnutefnosti. Mozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze skutkovy stav ustaleny v trestnych konaniach
tykajucich sa inych obdobi, nemozno bez dalSieho pouzit na obdobie posudzované v tomto spore.
V tomto spore je posudzované obdobie roka 2010. V trestnych konaniach bolo ustalené, Zze Zalobca
branil Zalovanej v uzivani domu v obdobi od 18.07.2011 do 16.12.2013. Obdobny zaver vyplyva
aj z konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/115/2012 (na odvolacom sude
pod sp. zn. 20C0/43/2014), v ktorom bolo posudzované obdobie roka 2008. Z dostupnych okolnosti
vSak mozno dbvodit, Ze ani v tomto spore posudzovanom obdobi sa postoj Zalobcu na danu vec
chvifkovo nemohol zmenit, a to najma z ohfadom na preukézanu, dlhodobu a zna&nu mieru nastrbenia
interpersonalnych vztahov stran sporu, pricom svoje dlhodobé a pravne neudrzatefné spravanie sa
Zalobca snazil bezuspesne zhojit podanim Zaloby o ur&enie spdsobu uzivania veci patriacej do BSM az



v roku 2013. Zalobca si teda bez akéhokolvek pravneho podkladu a ohladu na zdravotny stav Zalovanej
uchvatil pravo uzivat’ prizemie domu, z ktorého ma bezpochyby lepsi pristup do suterénu, v ktorom
prevadzkuje svoju veterinarnu ambulanciu a tento stav pretrvava az dodnes. Rovnako neobstoji ani
namietka Zalobcu vo vztahu ku koncesionarskym poplatkom. V zmysle § 3 pism. a/ z.¢. 68/2008Z.z.
ucinného v posudzovanom obdobi bol on platitelom (koncesionarom), koncovy odberatel elektrickej
energie v odbernom mieste, z ktorého sa odobera elektrina pre spotrebu v rodinnom dome. Uvedeny
poplatok je teda naklad na uzivanie veci. V posudzovanom obdobi dom uzival preukazatelne iba
Zalobca, a preto tento poplatok neméze ist na tarchu Zalovanej.

22. Spravnemu vyroku vo veci samej potom zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

23. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti a v suvisiacom vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal uspednej Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti veci same;j.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Podla § 420 C.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 C.s.p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 C.s.p., dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 C.s.p., dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 427 ods. 1 C.s.p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 C.s.p., dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 C.s.p., v dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 C.s.p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 C.s.p., povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



