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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti o maloletu C. Y., nar. XX. XX. XXXX,
T. XXXX, T. L. T., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodiCov: matky - K. Y., nar. XX. XX. XXXX, T. XXXX, T. L. T., zastupenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, otca
- 0.Y, nar. XX. XX. XXXX, D. XXX, C., na zaklade navrhu navrhovatelov - starych rodi¢ov maloletej
- S. Y, nar. XX. XX. XXXX, D. XXX, C. a S. Y., nar. XX. XX. XXXX, D. XXX, C., obaja zastupeni Mgr.
Ivetou Vajdovou, advokatkou so sidlom J. XX, J., za G&asti Okresnej prokuratury Cadca, Slovenskych
dobrovornikov 2749/12A, Cadca, o Gpravu styku maloletého dietata so starymi rodiémi neodkladnym
opatrenim, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/12/2017-69 zo
dna 29. marca 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie upravil styk starych rodi¢ov s maloletou C. Y. kazdy
posledny tyZdern v mesiaci v piatok od 16.00 hod do 18.00 hod v mieste bydliska matky v pritomnosti
matky, bez pritomnosti otca, ked dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit vztahy maloletého
dietata so starymi rodi¢mi v zaujme zachovania citovych vazieb.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie navrhovatelia. Ziadali napadnuté uznesenie zmenit a
upravit styk s maloletou, kazdy posledny tyZzderi v mesiaci od piatka 16:00 hod. do nedele 17:00 hod..
Podla ich nazoru sa sud prvej in§tancie nedésledne zaoberal ich navrhom, pri¢om prihliadol vyluéne na
tvrdenia matky, bez akéhokolvek relevantného dokazu.

3) Matka vo svojom vyjadreni Ziadala napadnutého uznesenie potvrdit, poukazujuc na to, Ze Uprava je
vzhladom na okolnosti pripadu primerana.

4) Otec vo svojom vyjadreni suhlasil s navrhom starych rodi€ov, ked poukéazal na to, Ze maloleta stratila
kontakt so starymi rodi€mi a aj s krstnou mamou, ktora sa o fiu starala od mali¢ka.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6) Pokial iSlo o vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripad nie
je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP).



7) Upravou neodkladnych opatreni umozfiuje osnova rychlo a pruzne riesit taku situaciu, kedy je
potrebny okamzity zasah sudu. Jedna sa o vynimo&né opatrenie, ktorym sa neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej, a preto ani sud nevykonava dokazovanie, ktoré bude predmetom konania vo veci
samej. Z tohto pohfadu nemozno vytykat ani prvoindtanénému sudu, Ze nevykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie.

8) Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti dospel i odvolaci sud k presved&eniu, Ze rozsah
Upravy, tak ako to ustalil sudu prvej inStancie, je primerany do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci
samej. Takyto rozsah postacuje na zachovanie vazieb medzi u¢astnikmi, s tym, aby nedosSlo k uplnému
odcudzeniu rodinnych prislusnikov a maloletého dietata.

9) Namietky tykajuce sa tvrdeni matky budu predmetom dokazovania vo veci samej, kde sud s kone¢nou
platnostou rozhodne o Uprave styku.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



