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Uznesenie

Okresny sud Luc¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta L. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, dieta rodicov L. Q., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto C., t.€. bytom A. XX, XXX XX
F. M. I, statnej obCianky SR a L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto C.V,, t.€. bytom A. XX, XXX
XX F. M. 1., §tatneho ob¢ana SR, v konani o nariadenie vychovného opatrenia - dohladu nad maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad vychovou maloletého dietata L. Q., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
-d o h 'l ad, ktory bude vykonavany v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately pracoviska C., Obce A. a zdravotnickeho zariadenia, v ktorej starostlivosti sa maloleté dieta
nachadza, po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$i sud diia 19.07.2017 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
(dalej len ,urad”) domahal uloZenia vychovného opatrenia nad maloletym L. Q.V., nar. XX. XX.XXXX.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze matka maloletého dietata ma eSte dalSie 4 vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom a to k maloletej B. Q., nar. XX.XX.XXXX, maloletej C. T., nar. XX.XX.XXXX, ktora
je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca K. T., k maloletej S. T., nar. XX XX XXXX
a k maloletej J. Q., nar. XX XX.XXXX, ktoré su umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu v
Stredisku evanjelickej R. v Q. Q., v profesionalnej rodine patriacej pod detsky domov. Rodi¢ia maloletych
deti stale nemaju vytvorené vhodné socialnoekonomické a vychovné podmienky na osobnu starostlivost
o maloleté deti. Aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze zdravotny stav matky maloletych deti je nepriaznivy, je
potrebné rodinu maloletych deti nad'alej monitorovat’ a nariadit nad vychovou maloletého L. Q. dohlad.

2. Rodi¢ia maloletych deti sa pojednavania nezucastnili, doruenie predvolania mali vykazané
oznamenim na Uradnej tabuli a webe tunajSieho sudu dia 15.09.2017, sud preto postupoval podla ust.
§ 180 CSP a vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal vzhfadom na zistené skutoénosti nariadit vychovné opatrenie - dohlad
nad maloletym dietatom na dobu 12 kalendarnych mesiacov. Maloleté deti su umiestnené jednak v
nahradnej osobnej starostlivosti ako aj v profesionalnych rodinach. Trval na obsahu podanej pisomne;j
spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 27.09.2017 z ktorej vyplyva, Ze rodina Zije v rodinnom dome, ktory
ma v prenajme stard matka V. G. spolu so svojim druhom a ich detmi. Rodina ma k dispozicii jednu
izbu, kupelmfiu a toaletu, kde Ziju s maloletymi detmi B. Q. a L. Q.. Matka L. Q. je bez zamestnania, v
sucasnosti nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Otec L. Q. je na rodiCovskej dovolenke, je
poberatelom rodiCovského prispevku vo vySke 213,20 eur mesacne a pridavkov na deti vo vySke 47,04
eur mesacne, vykonava brigadnické prace, z ktorych ma prijem 20,- eur mesa¢ne. Rodina maloletého



dietata je dlhodobo monitorovana, matka ma este dalSie 4 vyZzivovacie povinnosti. Urad vykonava
socialnu pracu v prirodzenom rodinnom prostredi intervenciami, rodi€ia s usmerfovani k plneniu
si rodi¢ovskych povinnosti a zabezpec€ovaniu potrieb maloletého L.. Rodine je poskytované socialne
poradenstvo, pomoc pri rieSeni socialnej situacie za sucinnosti Obce A. a pediatra pri zabezpe€ovani
starostlivosti o maloleté dieta. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, v rodine maloletého L. dochadza
k postupnym pozitivnym zmenam v zabezpe&ovani starostlivosti a vychovy rodi€ov o maloleté dieta.
Nadalej je vSak potrebné rodinu monitorovat’ a vykonavat nad fiou dohlad, nakolko tento je dévodny a
plne v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s navrhom
zo dna 19.07.2017, odpovedou na lustraciu v registri obyvatelov zo dria 25.07.2017, odpovedou na
lustraciu v socialnej poistovni zo dfia 25.07.2017, odpovedou na lustraciu v ZVJS zo dna 25.07.2017,
uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 4P/49/2017-10 zo dha 03.08.2017, pou€enim uc€astnikov konania.

5. Podla ust. § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

6. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. a) az d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Podla ust. § 37 ods. 3 pism. a) az c) Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

8. Podla ust. § 37 ods. 4 pism. a, b) Zakona o rodine na zabezpec&enie u€elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.



9. Podla ust. § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

10. Podfa ust. § 37 ods. 6 Zakona o rodine ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

11. Podla ust. § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

12. Podla ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. V sulade s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania
sud nariadil nad maloletym dietatom vychovné opatrenie - dohlad na obdobie 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktory bude vykonavany za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately pracoviska C., Obce A. a zdravotnickeho zariadenia. Dévodom na nariadenie
dohlfadu nad maloletym dietatom bolo zhodnotenie doterajSieho vykonu socialnej prace v rodine
maloletého dietata. Hoci v rodine maloletého dietata doSlo intervenciou dradu k postupnym pozitivnym
zmenam v zabezpelovani starostlivosti a vychovy rodi€ov o maloleté dieta, nadalej je potrebné rodinu
monitorovat’ a vykonavat’ nad fiou dohlad, v rdmci ktorého bude urad realizovat’ plan socialnej prace,
ktorého cielom je sanacia rodiny.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

16. Podla § 234 ods. 1 a ods. 2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie
je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



