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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci zalobcu Wiistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastupeny Mgr. Miroslav Vilim,
advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava, p r o ti Zalovanému Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S.
XX, statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy 160,53 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o Vv i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 160,53
eura, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od 24.4.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 160,53 eura s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 24.4.2014 do zaplatenia.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol
nim akceptovany vydanim poistky €. 110/057223-7 so zaciatkom poistenia 01.12.2012. Tym bola
platne uzatvorena poistna zmluva medzi nim a Zalovanym. Poistné obdobie, ako aj vyska poistného
boli dohodnuté v poistnej zmluve. Zalovany uhradil poistné od zadiatku poistenia diia 1.2.2012 do
31.12.2013. Nasledujuce poistné Zalovany neuhradil. Vzhfadom na to, Ze Zalovany dlzné poistné v
zdkonom stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
zanikla dfa 23.4.2014. Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovaného na zanik poistnej
zmluvy a opatovne ho vyzval na uhradu diZného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy.
Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania Zaloby predstavuje po zapoditani pripadnych platieb zo strany
Zalovaného sumu 160,53 eura.



3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod ¢&. k. 3C/119/2016-15 dia 24.10.2016, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému, preto uznesenim pod €. k. 3C/119/2016-27 zo dfia
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2.3.2017 bol predmetny platobny rozkaz zruseny.

4. Zaloba bola dorugena Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) oznamenim o podanej Zalobe, ktoré bolo zverejnené na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sidu 28.4.2017. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia za dorucenu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Na pojednavani dia 28.9.2017, sud pokracoval v konani v nepritomnosti zastupcu Zalobcu, ktory sa
z neucasti pisomne ospravedinil. Zasielka adresovana Zalovanému bola riadne doru¢ena cestou posty
a tento ju prevzal dfia 9.8.2017.

6. Sud zistil, Ze Zalovany podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol Zalobcom akceptovany
vydanim poistky & 110/057223-7 so zaciatkom poistenia 01.12.2012. Tym bola platne uzatvorena
poistna zmluva medzi nim a Zalovanym. Poistné obdobie, ako aj vySka poistného boli dohodnuté
v poistnej zmluve. Zalovany uhradil poistné od zadiatku poistenia diia 1.2.2012 do 31.12.2013.
Nasledujuce poistné Zalovany neuhradil. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany dIZné poistné v zdkonom
stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikla
dna 23.4.2014. Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovaného na zanik poistnej zmluvy
a opatovne ho vyzval na uhradu diZzného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy. Pohladavka
Zalobcu ku diu podania Zaloby predstavuje po zapocitani pripadnych platieb zo strany Zalovaného sumu
160,53 eura.

7. Zastupca zalobcu sa z neucasti na pojednavani pisomne ospravedinil.
8. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast neospravedinil.

9. Podfa § 801 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

10. Podla § 803 ods.1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

11. Podla § 517 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podfa § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
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14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu je opravneny v celom rozsahu

a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 160,53 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 24.4.2014 do zaplatenia.



15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.

1 CSP podia pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bola v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto
sud mu priznal narok na trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté v samostatnom
uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresny sud Svidnik. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.

Vo Svidniku, dia 28. septembra 2017
JUDr. Anna Bejdova
sudkyna



