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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Denisou Cvikovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. , so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: V. H., bytom
P. XXXX/X,Bratislava o zaplatenie 149,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 52,44 eur, v asti Uroku z omeskania vo vyske 5,75% roc¢ne
z0 sumy 4,64 eur od 26.04.2013 do zaplatenia a v Casti Uroku z omeskania vo vyske 5,25% rocne zo
sumy 47,80 eur od 26.04.2014 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 97,15 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sumy 11,99 eur od 26.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 16,98 eur od 26.06.2013 do zaplatenia,
zo sumy 36,78 eur od 26.07.2013 do zaplatenia a zo sumy 31,40 eur od 26.08.2013 do zaplatenia , a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Sud priznava Zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,90 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 18.05.2016 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu 149,59 eur s prisluSenstvom titulom poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Svoju zalobu
oddvodnil zalobca tym, Ze uplatnena pohlfadavku nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dila 20.11.2014, ktorou pdévodny veritel spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 postupila
na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 26.03.2013 so
Zalovanym U. & XXXXXXXXXZXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v
zmluve a vo v8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby fakturami cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby , priCom
na zalobcu postupil pohladavky voéi Zalovanému z faktiry &. XXXXXXXXXX vo vyske X, XX eur, z
faktiry €. XXXXXXXXXX vo vyske 11,97 eur, z faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske 16,98 eur, z faktury
€. XXXXXXXXXX vo vySke 36,78 eur, z faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske 31,40 eur a z faktary €.
XXXXXXXXXX vo vyske 47,80 eur. Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. XX/XXXX Z.z..

2. Sud vydal v sulade s § 265 Civilného sporového poriadku vo veci diia 01.08.2016 platobny rozkaz
€.k. 25C/59/2016-49, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu s prisluSenstvom.
PretoZe sa sudu nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, sud tento v sulade s
§ 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenim zo dfa 27.07.2017 €.k. 25C/59/2016-64 v celom
rozsahu zrusil.



3. Konajuci sud uznesenim &.k. 25C/59/2016-65 zo diia 27.07.2017 ulozil Zalovanému povinnost, aby
sa Vv lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Su€asne sud Zalovaného poucil, Ze ak Zalovany sudom ulozenu povinnost bez vazneho
dovodu nesplni, sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie (§ 273 CSP). Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné predmetné uznesenie ani Zalobu s
prilohami Zalobcovi dorugit na adresu jeho trvalého bydliska, uskuto&nil sud Setrenie potrebné na zistenie
skuto€ného pobytu Zalovaného a nasledne Zalobu doru€oval Zalovanému postupom podfa § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

4. Zalovany sa k Zalobe doru&enej mu diia 21.08.2017 nevyjadril a v konani zostal neginnym.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb z
26.03.2013, dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 26.03.2013, vSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s., cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX , faktdrou &. XXXXXXXXXX,
faktdrou &. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2014
s prilohami a zistil tento skutkovy a pravny stav.

6. Pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 - uzatvoril podla
zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov so Zalovanym
dfia 26.03.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a su€asne Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, ktorym sa pravny predchodca zalobcu zaviazal aktivovat a poskytovat’ Zalovanému
vo vztahu ku telefénnemu Cislu a SIM karte Specifikovanych v zmluve program sluzieb Program
NAJ 200 a zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, dodatkom, vSeobecnymi
podmienkami a platnym cennikom sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu uc¢toval Zalovanému v sulade s
dodatkom a cennikom mesacéné poplatky za sluzby elektronickej komunikacie poskytnuté v savislosti
s telefonnym Cislom a SIM kartou Zalovaného podla zvoleného programu sluZieb tak, ako to vyplyva z
prehlfadov poplatkov a prevadzky. V zu¢tovacom obdobi od 08.03.2013 do 07.04.2013 vyuctoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému fakturou &. XXXXXXXXXX mesacny poplatok spolu vo vyske 4,64 eur,
za zuctovacie obdobie od 08.04. 2013 do 07.05.2013 vyuctoval pravny predchodca Zalobcu fakturou
€. XXXXXXXXXX poplatky za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 11,99 eur, v zuétovacom
obdobi od 08.05. 2013 do 07.06.2013 vyudtoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poplatky
za hlasové a nehlasové a iné sluzby faktdrou €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 16,98 eur, v zUétovacom
obdobi od 08.06.2013 do 07.07.2013 poplatky vo vySke 36,78 eur a to faktirou &. XXXXXXXXXX,
v zUcétovacom obdobi od 08.07.2013 do 07.08.2013 poplatky za telekomunikacné sluzby vyuctované
pravnym predchodcom Zalobcu fakturou €. XXXXXXXXXX predstavovali sumu vo vySke 31,40 eur a
nakoniec v za¢tovacom obdobi od 08.03.2014 do 07.04.2014 fakturou €. XXXXXXXXXX boli vyuctované
poplatky vo vyske 47,80 eur . Zalovany predmetné poplatky neuhradil. V mesaénych prehladoch su
Specifikované pre jednotlivé zu&tovacie obdobia pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuty
druh a rozsah sluzieb.

7. Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou dha 20.11.2014 uzatvorenou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom v spojeni s jej prilohami bola
na Zalobcu postupena penazna pohladavka jeho pravneho predchodcu voci Zalovanému zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb.

8. Podfa § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach elektronickd komunikacna
sluzba (dalej len ,sluzba®) je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoc€iva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom prenaSanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia
sluzby informacnej spolo&nosti,2) ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.



Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 12 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach

podnik méze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ak dalej nembze poskytovat NAJ N
verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dovodov technickej neuskutocnitelnosti
dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb z ddvodu modernizacie verejnych sluZieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, je povinny s vypovedou dorugit
u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym
zriadenim.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

9. Zalobca zobral svojim pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 13.09.2017 Zalobu v &asti spat
a sud nasledne v tejto Casti konanie o Zalobe Zalobcu v sulade s § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku zastavil. Ku spatvzatiu Zaloby Zalobcom priSlo skér ako sa za¢alo pojednavanie vo veci, preto
k rozhodnutiu sudu o zastaveni konania v spatvzatej Casti sa suhlas Zalovaného v zmysle § 146 ods.
1 Civilného sporového poriadku nevyzadoval.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravny predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola v sulade s § 44 ods. 1. z.&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach platne
uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok ku zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb. Z jednotlivych faktur a v nich uvedenych prehlfadov poplatkov, v ktorych boli Specifikované
mesacné poplatky ako aj zo skutoCnosti, Ze Zalovany Ziadnym spésobom pravnym predchodcom
Zalobcu vyuc&tovanu cenu sluzieb a poplatky nerozporoval, dospel sud k zaveru, Ze Zalobou uplatneny
narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov tak, ako boli tieto vyultované Zalovanému faktarami &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a ¢.
XXXXXXXXXX v celkovej vy8ke 149,59 eur je dovodny a Zalovany tento pefiazny narok Zalobcu
nezaplatil. Po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 97,15 eur ,
ktory predstavoval poplatky za telekomunikaéné sluzby vyuctované zalovanému pravnym predchodcom
Zalobcu fakturou XXXXXXXXXX vo vyske 11,97 eur , faktdrou & XXXXXXXXXX vo vySke 16,98
eur, faktarou €. XXXXXXXXXX vo vyske 36,78 eur a faktirou &. XXXXXXXXXX vo vyske 31,40
eur, ktory narok povazoval sud za dévodny a priznal Zalobcovi Zzalovanu sumu vo vyske 97,15 eur s
prisludenstvom. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, a preto sud priznal
Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika aj urok z omeskania v zakonnej vyske
v stllade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom a uginnom ku dfiu omeskania. Zalovany
sa ako diznik dostal do omeSkania so zaplatenim pefazného dlhu v def nasledujici po dni splatnosti
prisludnej faktury, priCom Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie uroku z ome$kania vzdy odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej faktury, a to vo vySke 5,5% ro¢ne odvodenej od zakladne;j
urokovej sadzby ECB, ktora v momente splatnosti jednotlivych faktur predstavovala 0,5% roéne. Zalobca
si teda uplatnil urok z omeskania vo vySke zodpovedajlcej zakonom stanovenému Uroku z omeskania

11. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zmluvou o postupeni pohfadavok, ktorou
pravny predcrjodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavky zo zmluvy o pripojeni, ktoré mal vodci
zalovanému. Zalovanému bolo postupenie pohladavok oznamované.



12. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok)
a Zalobcovi, ktory mal v konani len Ciasto¢ny uUspech, priznal nahradu trov konania zodpovedajucu
rozsahu jeho gistého Uspechu v spore. Zalobca zobral Zalobu v &asti istiny vo vyske 52,44 eur s
prislusenstvom spat a v tejto Casti sud aj konanie zastavil. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania
v dosledku spéatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze Zalobu vzal
spat’ v celom rozsahu, pri¢om svoj ukon spatvzatia neodévodnil. Sud dospel k zaveru, Ze v €asti v ktorej
zobral Zalobca Zalobu bez dévodu spét, bol tento v konani netspesny. Zalobca bol teda neuspesny
v Casti o zaplatenie sumy 52,44 eur a uspeSnym bol Zalobca v sume 97,15 eur, ktoru sud povazoval
za dévodne uplatnenu a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ju spolu s prislu§enstvom Zalobcovi. Cisty
Uspech zalobcu v spore potom predstavoval 29,90%.

13. Sud Zalobcovi nevracia Cast’ zaplateného sudneho poplatku v suvislosti s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby pred prvym pojednavanim, pretoZe sudny poplatok zo spatvzatej Casti istiny vo vySke 52,44
eur predstavuje sumu nizSiu (3,14 eur) ako suma, o ktoru by bolo podla § 11 ods. 4 Z.¢. XX/XXXX Zb.
potrebné vrateny sudny poplatok kratit’ (6,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom suUde Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



