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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti
zalovanému: T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. M. Q., o zaplatenie 983,11 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 10.05.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
983,11 eur, spolu s urokom z omeskania o vyske 10 % ro¢ne zo sumy 983,11 eur od 6.11.2006 do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze diia 3.3.2006 veritel, PoStova banka, a.s. a Zalovany ako diZnik uzatvorili
zmluvu o Uvere €. 5885170006, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver, ktory sa Zzalovany
zaviazal veritelovi vratit v splatkach s lehotou splatnosti za podmienok dohodnutych v zmluve v uvere.
Zalovany sa dostal do omegkania a Postova banka a.s. si uplatnila pravo na predéasné splatenie
uveru, nasledkom ¢oho sa stal cely Uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym ku dru 6.11.2006,
zalovany dIZnu sumu veritelovi neuhradil. Zalobca si v spore uplatfiuje vo&i Zalovanému vyluéne istinu
nesplateného uUveru (v listine Aktualny stav Uveru uvedend ako: celkova istina) a zakonné uroky z
omeskania. Pohlfadavka veritela - PoStova banka a.s. voéi Zalovanému bola so v8etkymi pravami a
povinnostami na zaklade zmluv o postupeni pohladavok a to: Zmluva o postupeni zo dha 30.4.2007,
uzatvorena medzi spoloénostou PosStova Banka a.s. ako postupcom a spolo¢nostou INVEST-
KAPITAL, a.s. ako postupnikom, Zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 11.9.2008 uzatvorena medzi
spolo€nostou INVEST-KAPITAL, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.
ako postupnikom, Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2014 uzavretd medzi spolo¢nostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako
postupnikom. Aktualnym veritelom pohladavky je Zalobca. Postupenie pohladavky bolo Zzalovanému
oznamené. Pohladavka vodi zalovanému bola sudne uplatfovana a to na rozhodcovskom sude, ktory
Zalobe vyhovel a vo veci vydal Rozhodcovsky rozsudok dia 19.1.2009 sp.zn. [1/2008-1248 pravoplatny
dria 18.3.2009 a vykonatelny dha 21.3.2009 (d'alej aj ako rozhodcovsky rozsudok). Dria 6.4.2009 bol
podany navrh na vykon exekucie sud, Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci sp.zn. 5Er/63/2009
zamietol Ziadost na vykonanie exeklcie a exekuéné konanie zastavil. Zalobca narok nepovaZuje
za preml¢any, datum vyhlasenia predCasnej splatnosti nastal dha 6.11.2006, premi¢acia doba eSte
neuplynula, pretoZe spocivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude az do zastavenia exekuéného
konania a po zastaveni zadala plynat znova (a to s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
¢. kon. 11C0/92/2016-88 zo dfia 29.3.2016).



2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Ide o spotrebitelsky spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, sud postupom podla
ust. § 297 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") na prejednanie
sporu nenariadil pojednavanie.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a k nej predlozenymi listinnymi dbkazmi, a to: Zmluva o Uvere
¢.l. 12, VSeobecné obchodné podmienky pre zriadovanie a vedenie uctov €l. 10-11, aktudlny stav
uveru €&.I. 5, Vyzva na splatenie Gveru s prisluSenstvo zo dfia 6.11.2006 ¢€.I. 11, Zmluva o postupeni
zo dfia 11.9.2008, Uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/92/2016-88, Zmluva o postipeni
pohladavok &. 00001/20007-RU zo dria 31.1.2007spolu s prilohou, &.I. 44-48, Zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 11.9.2008 spolu s prilohou €.1. 49-53 pripojil si Zalobcom oznaéeny spis Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 5Er/63/2009, =z ktorych zistil, Ze PoStova Banka a.s. (dalej
aj ako banka) uzatvorila drfia 3.3.2006 (vyplyva z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nespochybnil) so
Zalovanym Zmluvu o Uvere, predmetom, ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru 50000,- Sk
bankou Zalovanému. Dha 6.11.2006 vyhotovila banka vyzvu adresovanu Zalovanému, podla ktorej
Zalovany porusil ustanovenia zmluvy o uvere €. 5885170006 podstatnym sp6sobom a Gver sa ku dfiu
6.11.2006 stava predCasne splatnym. Banka touto vyzvou vyzvala Zalovaného na uhradu celej sumy
zavazku do 10 kalendarnych dni od doru&enia vyzvy. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 00001/2007-
RU zo dna 31.1.2007 postupila spolo¢nost PoStova banka, a.s. spolo¢nosti INVEST-KAPITAL, a.s.
pohfadavky Specifikované v prilohe €. 1 tejto zmluvy. K tejto listine bola Zalobcom prilozend priloha
(bez oznac&enia) na ktorej sa nachadzaju udaje o Zalovanom. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
11.9.2008 postupila spolo¢nost’ INVEST-KAPITAL, a.s., spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.,
pohfadavky $pecifikované v prilohe &. 1 tejto zmluvy. K tejto listine bola Zalobcom priloZzena priloha s
oznaenim: zoznam postupovanych pohladavok (priloha &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dna
09.09.2009 uzatvorena medzi INVEST-KAPITAL, a.s., a BENCONT INVESTMENTS, s.r.0.,) na ktorej
sa nachadzaju udaje o zalovanom. Z exekuénej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.
5Er/63/2009 sud zistil, Zze uvedené exekuéné konanie o vymozenie sumy 983,11 eur a prisluSenstvom
sa zaCalo na navrh opravneného: spoloénost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. proti povinnému,
zalovanému. V tomto spise sa nenachadza ziadna zmluva o postupeni a rozhodnutim sudu &.kon. 5Er/
63/2009-33 zo dfia 29.10.2012 bola exekucia opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. proti
povinnému: T. L. 0 vymoZenie 983,11 eur s prisluSenstvom zastavena. Z odévodnenie tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze exekuény titul na podklade ktorého sa viedla exekucia Rozhodcovsky rozsudok zo dfia
19.1.2009 sp.zn. 11/2008-1248 vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie je
nulitnym aktom. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 16.1.2013.

5. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy; dalej len zédkon o spotrebitel'skych Uveroch) sa
na ucely tohto zakona rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

6. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

8. Podra Cl. 8 C.s.p. Strany sporu st povinné oznagit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



9. Sud po oboznameni s vysSie uvedenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna,
a preto ju zamietol. Banka uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere a na jej zaklade
poskytla Zalovanému spotrebitelsky Gver. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany Gver nesplatil a pohladavka vogi
nemu mu bola postupena zmluvami, na zaklade ktorych sa Zalobca stal aktualnym veritefom tejto
pohladavky. Na dbkaz svojej vecnej aktivnej legitimacie predlozil Zalobca sidu zmluvu o postupeni
pohladavok uzatvorena medzi spolo¢nostou PoStova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
INVEST-KAPITAL, s.ro., ako postupnikom a zmluvu o postupeni pohladavok medzi spolo&nostou
INVEST-KAPITAL, a.s., spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., iné zmluvy o postupeni k
Zalobe Zalobca k Zalobe nepredloZil a nie su ani suastou spisu sp.zn. 5Er/63/2009. Zalobca tvrdil, Zze
nadobudol pohfadavku vodi Zalovanému od spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., k Zalobe
nepripojil o tom Ziaden relevantny dokaz. A preto sud zastupcu Zalobcu vyzvou zo diia 22.8.2017, ktora
bola zastupcovi Zalobcovi doru€ena dria 23.8.2017 vyzval aby v lehote 10 dni dorugili sudu listinny
dbkaz, na ktory sa odvolava vo svojej Zzalobe a ktorym Zalobca preukazuje, Ze je aktualnym veritelom
pohladavky, ktora je predmetom sporu. Zalobca na uvedenl vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval,
listinny dokaz nepredloZil. Sud tak nemal preukézané, Ze Zalobca je skutonym vlastnikom pohladavky
a mohol si ju uplatnit na sude, o znamena, Ze nie je aktivne vecne legitimovany v tom spore a preto sud
Zalobu zamietol. Aktivna vecna legitimacia je stavom, ked Zalobcom tvrdeny narok, ktorého sa doméha,
mu vyplyva z hmotného prava. Zalobca nebol veritefom zo zmluvy o Gvere, a preto by mu narok na
splatenie uveru mohlo vyplyvat z hmotného prava iba vtedy, ak by bolo preukazané, Ze mu bola platne
postipena pohladavka zo zmluvy o Uvere voéi Zalovanému. Zalobca vak tito okolnost nepreukéazal.

10. Ziaden dbkaz nesved¢i tomu, Ze Zalobcovi Postova banka a.s. ako veritel resp. iny neskorsi
nadobudatel' tejto pohladavky platne postupil pohladavku voéi Zalovanému. Ziaden zo Zalobcom
predloZzenych dbékazov, a to aj napriek tomu, Ze sud stranu Zalobcu (zastupeného advokatom)
na predlozenie takéhoto dbkazu vyzval, nesved&i o tom, Ze Zalobca nadobudol pohlfadavku vodi
Zalovanému. KedZe sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie, nie je potrebné
zaoberat sa ani okolnostami splacania Uveru Zalovanym, vySkou Uveru a nesplatenou ¢astou Uveru a
ani otazkou mozného premi&ania prava. A kedze z predloZzenych d6kazov Zalobcovi nesved¢i to, Ze
Zalobca by mohol nadobudol pohladavku voc&i Zalovanému (ktory ma vzhladom na predmet zmluvy o
Uvere a postavenie zmluvnych stran tejto zmluvy postavenie spotrebitefa) nie je potrebné sa ani zaoberat’
tym, vzhfadom k tomu Ze pévodnym veritefom je banka, &i boli dodrzané vSetky podmienky postupenia
ustanovené zakonom o bankach.

11. O néaroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Vo veci samej bol Zalovany uspesny (sud zalobu
zamietol) a preto by mu patril narok na nahradu trov konania, nahradu trov konania si neuplatnil, preto
sud rozhodol, Ze Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



