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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudcom JUDr. Stanislavom Vojtkom na hlavhom pojednavani konanom
dna 28.9.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany
Y.

je vinny, ze

presne nezisteného dfa a ¢asu od 16.1.2016 0 17.00 hod. do 17.1.2016 o0 10.00 hod. neopravnene vosiel
do dvora riadne oploteného a obyvaného rodinného domu v obci T. okres Michalovce tym spésobom, Ze
preSiel cez neuzamknutu avsak zatvorenu vstupnu branku, kde nasledne z tohto dvora odcudzil volne
stojaci damsky bicykel modrej farby zn. Y.im tak majitelovi R. kradezou bicykla spdsobil Skodu vo vyske
95,- €

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 98 pism. a/ Trestného zakona sid up u$ta od potrestania obzalovaného.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal dria 15.8.2017 obzZalobu nE. pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vo veci bolo preto nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom sud umoznil obZalovanému urobit niektoré
z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo



spachania skutku uvedeného v obZalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a klddol obZalovanému tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktora sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku &i bol ako obvineny pouc&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu, obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano*“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany odpovedal na vSetky poloZené otazky ,ano“ a k tomu, Ze prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného a
rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
a vykonaju sa len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud nasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim spravy o povesti obZalovaného,
odpisu z registra trestov obzalovaného, ako aj trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo dna
28.1.2008, sp. zn. 1T/100/2007.

Podla spravy o povesti obZzalovaného z Obecného uradu Pavlovce nad Uhom zo dha 3.7.2017,
obzalovany je slobodny, Zije spolu s rodiémi a surodencami, pricom jeho charakterové vlastnosti a
majetkové pomery nie su zndme.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 1x sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo dfia 5.11.2015, sp. zn. 1T/139/2015, za precin porudovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zékona, zao mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka do 5.11.2016.

Podla spravy Spojenej Skoly T. zo diia 13.7.2017 obZalovany je Ziakom 2. ro€nika tejto Skoly, méa
pravidelnu Skolsku dochadzku a v prospechu sa zlepSil. ObZalovany zle videl, pri€om po operécii sa jeho
stav zhorSil a teraz je slepy. Nie je samostatny a potrebuje pomoc inej osoby.

Konanie obZalovaného sud kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, kedZe obZalovany neopravnene vnikol na pozemok Jana Gaziho, ktory patri k jeho
domu. Po subjektivnej stranke konal obZalovany v priamom umysle podlfa § 15 pism. a/ Trestného
zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany po spachani uvedeného precinu oslepol a je v dalSom Zivote odkazany
na pomoc iného, sud bol toho nazoru, Ze obzalovany prestal byt nebezpelny pre spolo¢nost’ a preto na
zabezpecenie jej ochrany nie je potrebné obzalovanému ukladat’ trest. Beruc do uvahy tuto skutoénost,
ako aj to, ze obzalovany spachanie precinu olutoval, sud v zmysle § 98 pism. a/ Trestného zakona
upustil od potrestania obzalovaného.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



