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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajca v pravnej veci zalobcu: LIAISON MARKETING
COMPANY LIMITED, so sidlom P.O.Box 983, Victoria, Mahé, Republic of Seychelles, reg. number:
003809, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, 2/ Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra SR, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, 3/ Slovenska republika zastupena Generalnou prokuratirou SR, so sidlom
Sturova 2,Bratislava, o nahradu kody, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I, zo dria 13.oktobra 2016, ¢.k. 4C 262/2015-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje avec mu vra
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie podla § 129 ods. 3 CSP odmietol podanie Zalobcu
s odbévodnenim, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 03.12.2015 sa Zalobca domahal proti Zalovanym 1/
az 3/ nahrady $kody, avak zaloba nespifiala zakonné nalezitosti zaloby podla § 132 a nasl. CSP, a
preto sud uznesenim zo dfia 01.08.2016 vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby tak, Ze Zalovaného
v sulade s ust. § 133 a nasl. CSP oznadi tak, ze oznaci Slovensku republiku ako Zalovaného len
jedenkrat, kedZe Stat ako ten isty subjekt méze mat procesné postavenie Zalovaného len jedenkrat a
neméze v konani tvorit sam so sebou spolo¢enstvo u€astnikov konania a v nadvaznosti na odstranenie
tohto nedostatku nech odstrani aj vady petitu. Zalobca reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu
dria 24.08.2016, v ktorom na strane Zalovaného oznacil Slovensku republiku zastipenua tromi organmi:
Ministerstvom spravodlivosti SR, Ministerstvom vnutra SR a zaroveri Generalnou prokuratiurou SR a
zosuladil petit Zaloby s oznagenim Zalovaného. Dospel k zaveru, Ze takéto oznalenie Zalovaného je
neurcité a uviedol, Ze Stat ako u€astnik konania je oznaceny riadne vtedy, ak je zarovern oznaceny i
organ, ktory je kompetentny konat v jeho mene, pri€om zo zakona €. 514/2003 Z.z. nevyplyva moznost,
aby Slovensku republiku zastupovalo su€asne viacero statnych organov v jednom konani.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a zrusit' aj uznesenie sudu
prvej inStancie zo dia 01.08.2016 sp.zn. 4C 262/2015-67, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo
a vratit' vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. Namietal, Ze v konani bolo porusené jeho pravo
na sudnu ochranu, bola mu odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, napadnuté rozhodnutie je arbitrarne.
Namietal aj neurcitost’ a nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia, kedZe vo vyroku sud neuviedol,
ktoré konkrétne podanie odmietol, t.j. i jeho podanie zo dfa 03.12.2015 alebo podanie zo dna
23.08.2016, a toto nevyplyva ani z odévodnenia. S poukazom na ust. § 79 ods. 1 a § 21 ods. 4 O.s.p.,
ucinny v ase podania Zaloby, namietal, Ze v Zalobe oznacil na strane Zzalovaného Slovensku republiku a
zaroven oznadil aj kazdy prisludny organ, ktorého sa vec podla jemu dostupnych informacii tyka, a teda v
sulade s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov a poukazal na to, Ze z obsahu Zaloby a predloZzenych



listinnych dGkazov vyplyva, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobene;j
pri vykone verejnej moci podal na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré vec postupilo Ministerstvu vnutra
SR, ktoré vec postupilo Generalnej prokurature SR, ktora vec postupila Ministerstvu spravodlivosti SR,
ktoré postupilo vec Ministerstvu vnutra SR, ktoré vec postupilo Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré vec
postupilo Ministerstvu vnutra SR, ktoré vec postupilo Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré mu oznamilo,
Ze nie je zakonom opravnené v danej veci konat. Vzhfadom na tento stav, ked sa Statne organy
Zalovaného medzi sebou nevedia dohodnut’ a urdit, kto je povinny konat' v tejto veci za Zalovaného,
nemozno podla jeho nazoru Ziadat od neho spravodlivo, aby pripadne ohrozil vymozitelnost' svojich
prav tym, Ze by v konani oznacil tat v zastupeni iba jedného Statneho organu. Poukazal na to, Ze v Case
uginnosti O.s.p. sud v obligatdrnej zdkonnej lehote 60 dni od doru€enia Zaloby, ani neskér do 30.juna
2016, nevydal uznesenie podla § 43 ods. 1 O.s.p., ktorym by ho vyzval na doplnenie alebo opravu
Zaloby v &asti oznaenia Zalovaného, a preto uznesenie zo dfia 01.08.2016 a nasledne aj napadnuté
uznesenie, sud vydal v rozpore s prechodnym ust. § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky
ukonov , ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
S poukazom na ust. § 135 ods. 1, § 73 CSP a dévodovu spravu k ust. § 73 CSP namietal, Ze uznesenie
zo dna 01.08.2016 €.k. 4C 262/2015-67 a nasledne aj napadnuté uznesenie, sud vydal v rozpore s
ust. § 73, § 128 az 130 CSP, kedZe sud, na ktorého zakonodarca presunul zodpovednost za to, kto
za $tat kona, a ktory mu uklada, aby uviedol iba jeden Statny organ konajuci za Stat, v rozhodnutiach
neuviedol, ktorého jediného Statneho organu sa vec ma tykat, a ktory ma podla sudu v Zalobe oznadit.
Uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatury za odhatie moznosti konat’ pred sudom treba povazovat aj
odmietnutie celého podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou, hoci nedostatok tohto podania
sa tyka len jedného zo Zalovanych. Preto podla jeho nazoru v pripade, ak sud po preskiumani obsahu
spisu zisti, Ze niektora z oznacenych stran Zalovaného nema byt oznacena ako strana, ma rozhodnut o
odmietnuti alebo zamietnuti &asti Zaloby vodi jednotlivej strane. Dalej uviedol, Ze opravu Zaloby vykonal
presne podfa vyroku uznesenia sudu zo dha 01.08.2016, ¢.k. 4C/262/2015-67. Z opatrnosti a v zaujme
zabezpec€enia sudnej ochrany zalobcovi uviedol, Ze stranu Zalovaného oznacuje ako 1. Slovenska
republika opravneny konat: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2. Slovenska republika opravneny konat:
Ministerstvo vnutra SR, 3. Slovenska republika opravneny konat: Generalna prokuratira SR. Vzhladom
na toto oznacenie Zalovaného upravil aj petit Zaloby.

3. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze ktory organ ma konat' v mene $tatu vo veciach nahrady
8kody urCuje ust. § 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Namietal, Ze z ust. § 21 ods. 4
vety prvej O.s.p. a aj z ust. podla § 135 ods. 1 v spojeni s § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze za Stat v
konani pred sudom méZze konat vzdy iba jeden z prisluSnych organov podla § 4 zakona €. 514/2003 Z.z.
Oznacenie Zalovaného zalobcom v jeho odvolani povaZuje za nespravne a nim uvedeny petit povazuje
za nevykonatelny.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe zo dia 14.04.2016, v ktorom
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/149/2011 zo dna 26.09.2012 a uviedol, Ze
podla jeho nazoru sud prvej indtancie sa so Zalobou vysporiadal procesne spravne a spravne vo veci
rozhodol.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a
v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie nie je vecne spravne.

6. Podla § 135 ods. 1 CSP ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

7. Podla § 73 CSP na konanie Statu pred sidom sa pouZziju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.

8. V zmysle cit. ustanoveni $tat je ako strana sporu riadne oznaceny, ak je su€asne s nim oznaceny
prislusny Statny organ, ktory bude za Stat konat. Sudna prax ustélila, Ze v pripade, Ze Zalujuca strana



Statny organ, ktory ma konat' za $tat, v Zalobe neoznaci, ma to za nasledok neuplnost navrhu so
sucasnym vznikom povinnosti sudu pokusit sa o odstranenie tejto vady postupom podfla § 43 O.s.p.,
resp. 129 CSP, av8ak v pripade, ak zalujuca strana Statny organ, ktory ma za Stat konat, oznaci, ale
uplatneny narok nepatri do pdsobnosti tohto Statneho organu, nejde o vadu navrhu, ani o nedostatok
podmienky konania. Stat je totiz povinny, a to bez zretela na oznadenie obsiahnuté v Zzalobe, zabezpegit,
aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi
alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu. Z uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/149/2011 zo dha 26.09.2012 dalej okrem iného vyplyva, Ze $tat nemoze v konani
tvorit’ spoloCenstvo U€astnikov sdm so sebou, a preto Stat ako ten isty subjekt méze mat procesné
postavenie Zalovaného len jedenkrat, a to aj v pripade, ak by bol proti Statu uplatneny narok, ktory by
mohol byt posudzovany podla rébznych pravnych predpisov, a ktory by tak mohol patrit do pdsobnosti
réznych Statnych organov alebo v pripade, ak by proti Statu boli jednou Zzalobou uplatnené viaceré naroky
jednotlivo spadajuce do pésobnosti réznych Statny organov. Nie je preto spravne oznacenie Slovenske;j
republiky ako Zalovaného viackrat, iSlo by o vadu Zaloby, na odstranenie ktorej je sud povinny vyzvat
Zalobcu.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou, ked
na zaklade oznacenia zalovanych 1/ az 3/ zalobcom v Zalobe ako Slovenska republika, vzdy zastupena
inym organom, vyzval Zalobcu uznesenim zo dfa 01.08.2016 ¢.k. 4C 262/2015-67 na odstranenie vad
Zaloby v €asti oznaenia zalovaného tak, aby Slovensku republiku oznacil ako Zalovaného len jedenkrat.
Pokial Zalobca na zaklade vyzvy sudu opravil oznagenie Zalovaného tak, Ze ako Zalovaného uviedol
Slovensku republiku, zastupenu troma organmi, nejde podla nazoru odvolacieho sudu o vadu Zaloby,
resp. vadné oznacenie Zzalovaného, ked takéto oznacenie Zalovaného obsahuje nazov $tatu, aj nazov
Statneho organu, ktory ma za $téat konat, v sulade s ust. § 135 ods. 1 CSP, a teda nazov Statneho organu,
ktory za Stat kona, v takomto oznaceni neabsentuje a oznacenie viacerych Statnych organov, ktoré maju
za Stat konat, nemozno povazovat za vadu Zaloby vzhladom na to, Ze sud, a to aj v pripade oznacenia
Statneho organu, do pdsobnosti ktorého uplatneny narok nepatri, musi zabezpedit, aby za stat pred
sudom konal Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. V zmysle uvedeného
Stat teda musi konat' len s takymto opravnenym subjektom, a to bez zretefa na oznacenie obsiahnuté
v Zalobe. Tento zaver podfa nazoru odvolacieho sudu mozZno vyvodit aj z odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/149/2011 zo dfa 26.09.2012, v ktorom zohladnil aj pripady, v ktorych
by jednou Zalobou boli proti tatu uplatnené viaceré naroky jednotlivo spadajuce do pdsobnosti réznych
Statnych organov alebo narok, ktory by mohol byt posudzovany podla réznych pravnych predpisov, a
ktory by tak mohol patrit do pésobnosti réznych Statnych organov.

10. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud posudil ako vecne spravne uznesenie sudu prvej inStancie zo
dna 01.08.2016 &.k. 4C 262/2015-67, ktorym vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby v Casti oznacenia
Zalovaného, ked Zalobca v Zalobe oznadil Slovensku republiku ako Zalovanych 1/ az 3/, teda viackrat,
vzdy zastupenu inym Statnym organom, a teda Zalovaného oznacil nespravne. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu diia 24.08.2016 Zalobca vSak odstranil vady Zaloby v €asti oznaenia Zzalovaného v
sulade s uvedenym uznesenim sudu prvej inStancie a jeho poucenim, ked ako Zalovaného uviedol
Slovensku republiku jedenkrat a uviedol aj nazov Statnych organov, ktoré maju za fiu konat, pricom je
povinnostou sudu konat's tym Statnym organom, do pésobnosti ktorého patri uplatneny narok. Vzhladom
na odstranenie vad zaloby Zalobcom neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre odmietnutie
jeho podania v zmysle § 129 ods. 3 CSP.

11. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP, v ktorom bude sud prvej inStancie pokraCovat
v konani so Slovenskou republikou zastupenou tym Statnym organom, do pésobnosti ktorého podla
osobitného predpisu patri uplatneny narok.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



