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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: B. Y.,
G.. XX. XX. XXXX, K. V. C.. XXX, C. I. - 8., C. P, proti zalovanym: X/ P. Y., G.. XX. XX.XXXX, K. J.
F.. C.. XXXIXX, G. V., X/ P. Y., G.. XX. XX. XXXX, K. J. F.. C.. XXX/IXX, G. V., X/ M. E., G.. XX. XX.
XXXX, K. 1. F.. C.. XX, G. V., X/ Q. Y., G.. XX. XX. XXXX, K. J. F.. C.. XXX/XX, G. V., zalovani 1/ az
4/ zastupeni advokatom: JUDr. Jozef Pojdak, Mokran Zahon €. 2, Bratislava, o urCenie, Ze vec patri do
dedicstva, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 15. juna 2016, €.
k. 51C/124/2012 - 300, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/az4/ priznéava néarok nanahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
uréenia, Ze kipna cena vo vyske 68. 000 eur z predaja nehnutelnosti, bytu C.. X G. A. na X. O.., Z. C..
X, K. V. A.. C.. XXXX, druh stavby: bytovy dom, popis stavby: I. X, I. X, I. X, postaveného na pozemkoch
parcely registra"., ., G., O.. C.. XXXXX/X, O.. C.. XXXXX/X Q. O.. C.. XXXXX/X Z. K., spoluvlastnicky
podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu A.. C.. XXXX, postaveného
na pozemkoch O.. P.."., .., G., O.. C.. XXXXX/X, O.. C.. XXXXX/X, O.. C.. XXXXX/X, popis stavby: I.
X, L X, 1L X, Z. Z. XXXX/IXXXXXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX k pozemkom: O..
C.. XXXXX/X U. Z. XXX M.X, O.. P.."., ..., G., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok O..
C.. XXXXX/X U. Z. XXX M.X, O. P.."., ., G., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisané v
katastri nehnutelnosti na Okresnom urade v Bratislave, odbor katastralny, Sprave katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu, okres Bratislava Il, U. K. - M.. C.. P, C.. U.. E., na L. C.. XXXX 0. O.. C.. XX, je
sucastou dediCstva po nebohej Q. Y.O., J.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom I. X, K.. Svoje rozhodnutie
odbévodnil pravne ust. § 37 ods. 1, 2, § 118 ods. 1, § 460, § 628 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika a
vecne tym, Ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu zo diia 14. oktdbra 2015, €. k. 2C0/31/2015
- 238 (spravne uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19. novembra 2015, €. k. 2C0/31/2015
- 258, pozn. odvolacieho sudu), ktorého pravnym nazorom bol viazany vyplyva, Ze darovaciu zmluvu
uzavretl medzi Y. Y. a poruditelkou, ako zmluvu, ktora sa méze uskutoCnit’ Cisto konsenzualne, teda
dohodou, podla ktorej strana sfubuje druhej nie€o poskytnut a tato sfub prijima, na zaklade ktorej
mala porucitelka darovat' Y. Y. (A.Z. Y., pozn. odvolacieho sudu) sumu 50. 000 eur, treba povazovat
za platnu, nakoflko porucitelka mala zdujem nehnutelnost’ v jej vylu€nom vlastnictve predat’ a za tymto
uCelom aj diia 19. 12. 2011 udelila splnomocnenie Y. Y.L., aby v jej mene konal a zastupoval ju vo



vSetkych pravnych ukonoch, ktoré sa predaja nehnutefnosti tykali, pricom dfia 24. 01. 2012 mala uz
byt podpisana sprostredkovatelska zmluva a dfia 16. 02. 2012 uzavrela porucitelka ako zaujemca o
predaj, so zdujemcom o kupu M.. Q. |., Zmluvu o zloZeni finanénej Ciastky, ked z €l. Il bod 1 (Podstatné
nélezitosti kipnej zmluvy) vyplyva, Ze sa u€astnici zmluvy zavazuju uzavriet medzi sebou kiipnu zmluvu
k danej nehnutelnosti do 31. 03. 2012 s tym, Ze kipna cena bude uhradena tak, ze prva Cast’ kupne;j
ceny vo vySke 2. 000 eur bude zaujemcovi o predaj vyplatena z depozitu uschovavatela pri podpise
kupnej zmluvy a druha &ast vo vyske 66. 000 eur bude vinkulovana na ucéte zaujemcu o kuipu v prospech
uctu zaujemcu o predaj a bude uvolnena na jeho, v zmluve 3pecifikovany G&et. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze za dévod neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy nemozno (v
intenciach zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu) povazovat ani skutoénost, Ze poruditelka v
gase uzavretia darovacej zmluvy so Zalovanym (Y. Y.U., ktory zomrel diia 01. 12. 2015 a jeho pravni
nastupcovia su Zalovani 1/ az 4/, pozn. odvolacieho sudu) nedisponovala s finanénou sumou, ktoru sa
rozhodla (p6vodnému) Zalovanému darovat, nakolko z uzavretej darovacej zmluvy jednoznacne vyplyva
jej zavazok odovzdat &ast kupnej ceny, ktori mala ziskat z predaja bytu v jej vyluénom vlastnictve,
na zaklade uzavretej kupnej zmluvy uzavretej s konkretizovanym zaujemcom (M.. Q. |.), ktora bude
vysledkom sprostredkovania vyplyvajuceho zo Zmluvy o zloZeni financnej Ciastky, uzavretej eSte difa
16. 02. 2012. Poukazal na skutoCnost, Ze nakolko porucitelka Q. Y., spornu ¢ast kipnej ceny vo
vyske 50. 000 eur z predaja danych nehnutelnosti eSte za Zivota platnou darovacou zmluvou darovala
Zalovanému, nemohla sa stat su€astou dedi¢stva po nej, ako nedévodne v konani argumentoval Zalobca
s tym, Ze vo vztahu k Casti kipnej ceny vo vyske 16. 000 eur uviedol, Ze tato Cast kupnej ceny bola
zahrnuta do dedigstva po porucitefke Q. Y., ked dedi¢ské konanie po poruditelke Q. Y. je vedené pod
sp. zn.: 38D/243/2012, D not 33/2012, v ktorom boli do dedi€stva zahrnuté pefiazné prostriedky, ktoré
sa nachadzali na uéte porucitelky ku driu jej smrti vo vySke 16. 000 eur (skuto€nost, ktora nebola medzi
ucastnikmi sporna), preto na urceni, ze tato ¢ast’ kupnej ceny patri do dedi¢stva po poruditelfke Q. Y.L.,
nema zalobca naliehavy pravny zaujem, nakolko tato ¢ast kupnej ceny do dedigstva patri. K &asti kipne;j
ceny vo vySke 2. 000 eur sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato
bola uhradena ako odmena za sprostredkovanie spol. FIDUCIA reality, spol. r.o. (zrejme s. r. 0., pozn.
odvolacieho sudu) v zmysle Zmluvy o sprostredkovani zo dfia 24. 01. 2012, teda vzhladom na to, Ze na jej
zaplatenie sa zaviazala porucitelka eSte po€as svojho Zivota a tento zavazok presiel na jej dedicov, ktori
po jej smrti vstupili do pravneho postavenia porucitelky, neméze byt ani tato ¢ast kipnej ceny suéastou
dediCstva po poruditelke Q. Y.. Prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti Zalobcu odévodnil sud
prvej instancie pravne ust. § 101 ods. 2, § 119 ods. 2 O. s. p. a vecne tym, Ze Zalobca, ktory predvolanie
na pojednavanie nariadené na den 15. 06. 2016 prevzal dfia 05. 05. 2016, svoju neucast ospravedinil v
deni pojednavania 15. 06. 2016 o 8.10 hod. telefonicky zo zdravotnych dévodov, av8ak ospravedinenie
nespinalo naleZitosti Ziadosti o odrogenie pojednavania, z dévodu ktorého na odroéenie pojednavania
neboli spinené zdkonné podmienky. Uviedol, Ze naopak boli splnené predpoklady na prejednanie veci
v jeho nepritomnosti aj vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani s odro€enim pojedndvania nesuhlasili a
Ziadali vo veci rozhodnut’ s tym, Ze prihliadol aj na argumentaciu Zalovanych, ktori Ziadost' Zalovaného o
odrocenie pojednavania povazovali za u¢elovu z dévodu, Ze Zalobca ich pred pojednavanim (v pondelok)
telefonicky kontaktoval za u€elom dohody, ktoré vSak bola neakceptovatefna a nasledne uviedol, Ze
vzhlfadom na ukond&enie jeho pravneho zastupovania sa zu¢astni tohto pojednavania osobne. Poukéazal
na skuto€nost, Ze vzhfadom na doterajsi priebeh konania nebol Zalobca v Ziadnom smere ukrateny na
svojich procesnych pravach, teda nebolo mu ani odriaté pravo konat pred sudom a pravo na spravodlivé
sudne konanie. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne
uspechom zalovanych v konani, ktorym priznal nahradu trov konania spocéivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 6. 126, 11 eur, vychadzajuc pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny z hodnoty sporu
68. 000 eur, podfa § 10 ods. 1, 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a za jeden Ukon pravnej pomoci priznal odmenu
vo vySke 559, 33 eur za ukony pravnej sluzby (podla § 13a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlasky), prevzatie a priprava veci diia 09. 11. 2012 a 559, 33 eur, rezijny pausal 7, 63 eur + 20 %
DPH, za ucast na pojednavani diha 16. 11. 2012 a 559, 33 eur, rezijny pausal 7, 63 eur + 20 % DPH, za
ucast na pojednavani dria 06. 02. 2013 & 559, 33 eur, rezijny pausal 7, 81 eur + 20 % DPH, G&ast na
pojednavani difia 10. 04. 2013 & 559, 33 eur, rezijny pausal 7, 81 eur + 20 % DPH, u€ast na pojednavani
dna 15. 05. 2013 & 559, 33 eur, rezijny pausal 7, 81 eur + 20 % DPH, vyjadrenie k odvolaniu zo dia 12.
08. 2013 a 559, 33 eur, rezijny pausal 7, 81 eur + 20 % DPH, u€ast na pojednavani dna 15. 10. 2014
a 559, 33 eur, rezijny pausal 8, 04 eur + 20 % DPH, odvolanie proti rozsudku zo dfia 12. 12. 2014 a
559, 33 eur, rezijny paudal 8, 04 eur + 20 % DPH, uc€ast na pojednavani dfia 15. 06. 2016 a 559, 33
eur, rezijny pausal 8, 58 eur + 20 % DPH.



2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nakolko neboli splnené predpoklady na prejednanie veci v jeho nepritomnosti, &im
mu bola odnatd moznost' konat pred siudom, v désledku ¢oho nemohol uplatnit’ konkrétne procesné
prava, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze dha 15. 06. 2016 poziadal o odroCenie
pojednavania, pricom predloZil lekarske potvrdenie a napriek tomu sud prvej inStancie na tomto
pojednavani napadnutym rozsudkom rozhodol, a preto konanie neprebehlo podla zasad spravodlivého
procesu a v sulade s &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
ktoré zaru€uju pravo na sudnu ochranu, zabezpeceného a vykonavaného aj jednotlivymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 41, § 123, § 115 0. s. p. a pod.), zmyslom ktorého je umoznit kazdému
realny pristup k sudu.

3.

Zalovani 1/ az 4/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze navrhuji napadnuty rozsudok
potvrdit a zaroven si uplatnili narok na nahradu trov, ktoré im vznikli v odvolacom konani. Nestotoznili
sa s tvrdenim Zalobcu, Ze mu bolo postupom sudu prvej indtancie odiaté pravo na spravodlivy proces,
moznost konat pred sudom a nebolo mu umoznené uplatnit konkrétne procesné prava, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok, nakolko zo zapisnice o pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
napadnuty rozsudok vyplyva, Ze bola dodrzana zakonna patdrnova lehota pre u€astnikov na pripravu na
pojednavanie, t. j. Zalobca bol v dostato&nom predstihu informovany o termine konania pojednavania.
Poukézali na skuto€nost, Ze z uradného zaznamu, ktory bol spisany v prislusnej spisovej kancelarii o
8:10 hod. v defi pojednavania a necelu hodinu pred jeho zadiatkom vyplyva, Ze Zalobca sa v tom Case
nachadzal v mieste trvalého pobytu s tym, Ze ak by mal zaujem na svojej osobnej G&asti, tak by sa
vzhladom na vzdialenost, do Bratislavy dostavil uz defi pred pojednavanim, nakofko v opaénom pripade
by bol nuteny cestovat’ v noénych hodinach, a pokial by bola srdcova indispozicia nahleho charakteru,
nachadzal by sa v rozhodnom €ase v blizkosti miesta konania pojednavania. Uviedli, Ze pokial' by
zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu nebolo nahleho charakteru, mal moznost o tejto skutonosti
informovat’ a poZiadat o odro€enie pojednavania uz v deh predchadzajuci terminu pojednavania, a
preto Zalobca konal ucelovo a snaZil sa zabranit ukon€eniu &tyri roky trvajuceho sudneho konania a
oddialit rozhodnutie sudu vo veci samej a zmarit’ pojednavanie svojou neuc¢astou. Uviedli, Ze na danom
pojednavani nebolo vykonavané Ziadne dalSie dokazovanie, neboli prednesené Ziadne dalSie vyjadrenia
ucastnikov konania, ku ktorym by mal Zalobca zaujat’ svoje stanovisko, nakolko sa konalo v désledku
toho, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 19. novembra 2015, &. k. 2C0/31/2015 - 258 zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 15. oktdbra 2014 a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom
jednoznalne vyjadril svoj pravny nazor na predmet konania, ktorym sa prvoinstanény sud riadil a v
sulade s nim aj vo veci napadnutym rozsudkom rozhodol.

4.

Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ az 4/ k jeho odvolaniu uviedol, Ze zasadne
nesuhlasi s ich tvrdenim, Zze konal U€elovo s umyslom zabranit ukon€eniu sudneho sporu a oddialit
rozhodnutie sudu vo veci samej, nakolko je nepochybné, Ze jeho zdravotny stav mu neumozrioval
ucast na pojednavani dia 15. 06. 2016, ked dévod oznamil bez zbyto¢ného odkladu po tom, €o sa o
nom dozvedel. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovanych, Ze v pripade jeho zaujmu na osobnej pritomnosti na
pojednavani sa mal do K. dostavit deri pred nim su iba Spekulacie, ktoré su pre posudenie postupu sudu
prvej inStancie, ktory vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, €&im mu odfial moznost konat pred
sudom, uplne irelevantné.

5.



Zalovani 1/ az 4/ v dalom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaju
svojho vyjadreniu k jeho odvolaniu.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 378 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to dblezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil diia 28. septembra 2017 podla § 378 ods. 1
v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym sposobom.

7.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

8.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie po zruSeni v poradi jeho druhého rozsudku (rozsudok
zo dna 15. oktébra 2014, €. k. 51C/124/2012 - 221) uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
19. novembra 2015, €. k. 2C0/31/2015 - 258) a po oznameni, Ze Zalovany Y. Y. J. V. XX. XX. XXXX
a po zisteni jeho pravnych nastupcov, nariadil pojednavanie na deni 15. 06. 2016, ked predvolanie
na dané pojednavanie dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu (obchodnéa spolo¢nost LEGAR ART, s. .
0.) diia 05. 05. 2016, ktory dnia 02. 06. 2016 sudu prvej inStancie oznamil, Ze Zalobcovi plnd moc na
zastupovanie v tomto konani odvolal dfa 01. 06. 2016 a Zalobca v defi nariadeného pojednavania o
8:10 hod. prvoindtanénému sudu oznamil, Ze svoju nepritomnost’ na pojednavani dina 15. 06. 2016
ospravedIfiuje zo zdravotnych dévodov a pozZiadal o odro€enie pojednavania.

10.

Podla § 6 O. s. p. (Obc&iansky sudny poriadok ucinny do 30. 06. 2016, t. j. v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie napadnutym rozsudkom), v konani postupuje sud v sucinnosti so vietkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u€inna a aby skuto¢nosti, ktoré st medzi u€astnikmi sporné,
sa spolahlivo zistili.

11.

Podla § 18 veta tretia O. s. p., sud je povinny zabezpegit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.
12.

Podla &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom.

13.



Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

14.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a
vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna, pri€om predvolanie musi byt u¢astnikom doruéené tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 2 O. s. p.). Je potom na u€astnikovi, €i svoje pravo vyuZije,
ale nie.

15.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

16.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva jednak zasada ustnosti sudneho konania, ktora
je taZiskom sudneho konania a zaroven povinnost sudu riadne predvolat na pojednavanie vietkych
ucastnikov konania. Ustanovenie, Ze G&astnici maju v ob&ianskom sudnom procese rovnaké postavenie
a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, je realizaciou zasady rovnosti
ob&anov, proklamované v ¢&l. 20 Ustavy SR, ktora plati tak v hmotnopravnych vztahoch, ako i v
procesnom postaveni U€astnikov. Tato zasada, pokial ide o vyjadrenie k veci znamena, Ze sud nembze
spravidla (pokial zakon neustanovi vynimky) vydat rozhodnutie, kym nevypocul u¢astnikov, resp. pokial
im neposkytol moznost vyjadrit sa a zaroveri znamena, Ze ucastnici maju rovnaké procesné prostriedky
a rovnaké moznosti ich pouzitia. Moznost prejednat vec v nepritomnosti U¢astnika treba posudzovat
vzdy s ohladom na vSetky okolnosti daného pripadu, pri€¢om treba mat' na zreteli, Ze zu&astnit sa
prejednavania pravnej veci pred sudom je nezadatelnym pravom uc€astnika konania a to v kazdom tadiu
postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave u&astnik trva. Zakon
bliz8ie nedpecifikuje, Co treba povazovat za dblezity dévod, danost’ ktorého brani sudu prejednat’ vec
v nepritomnosti u¢astnika.

17.

Odvolaci sud sa s namietkami Zalobcu, Ze postupom prvoinstanéného sudu, ktory vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom v jeho nepritomnosti na pojednavani dfia 15. 06. 2016, mu bola odfiata moznost
pred sudom konat nestotoznil, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca mal uz od doruéenia
predvolania na dané pojednavanie dfia 05. 05. 2016 vedomost o tom, ze diha 15. 06. 2016 (t. j. viac
ako mesiac a pol) sa pojednavanie uskutoéni, a preto pokial svoju nepritomnost’ ospravedinil v def
pojednavania, necelu hodinu pred jeho otvorenim, spravne postupoval sud prvej inStancie, ked na
jeho ospravedinenie, Ze méa zdravotné problémy - srdcovu indispoziciu neprihliadal, nakofko délezitost
dovodu, pre ktory G€astnik konania Ziada o odro¢enie pojednavania, je sud povinny posudzovat' v
kazdom konkrétnom pripade individualne, priom jeho v3eobecné ospravedinenie zo zdravotnych
dovodoy, za délezity dévod aj podla nazoru odvolacieho sudu povazovat' nie je mozné.

18.

Je nutné uviest, Ze podla ustalenej judikatury sudov choroba strany sporu, avSak preukazana lekarsky
uznanou praceneschopnostou, je povazovana za dblezity dévod podla § 101 ods. 2 O. s. p. a iba
ak strana sporu poziada v€as o odroCenie pojednavania, treba prejednanie veci v jeho nepritomnosti
kvalifikovat ako odhatie moznosti konat' pred suidom podfa § 237 pism. f) O. s. p., G€inny do 30. 06.
2016 (R 31/1995).



19.

V posudzovanej veci je nesporné, Zze Zalobca uz v €ase podania Zaloby na sud prvej indtancie dna
20. 06. 2012 mal trvaly pobyt evidovany v C. P., C. I., ktora je vzdialena od K. XXX C. Q. XXX M.
z ¢oho vyplyva, Ze pokial by Zzalobca mal skutoény zaujem zu&astnit' sa pojednavania na sude prvej
inStancie dria 15. 06. 2016 (streda - pracovny deri), musel by sa v Case telefonického ospravedinenia
0 8:10 hod. svojej nepritomnosti na pojednavani nachadzat uz v okoli Bratislavy, kedZe pojednavanie
bolo nariadené na 9 hodinu réno s tym, Ze z potvrdenia vSeobecnej praktickej lekarky MUDr. Hany Ebel
Srorikovej iba vyplyva, Ze bol diia 15. 06. 2016 o$etreny pre zdravotné potiaze, avsak je nepochybné, ze
napriek tvrdenému zhorSenému zdravotnému stavu, mu nebol vystaveny doklad o do€asnej pracovne;j
neschopnosti.

20.

Odvolaci sud povazuje zaroven za nutné uviest, Ze ani Zalobcom predloZzena kopia potvrdenia,
vystavena jeho praktickou lekarkou, nezodpoveda predpisanému a Standardnému potvrdeniu o ucasti
na lekarskom oSetreni (vySetreni), nakofko je vSeobecne zname, Ze na takomto potvrdeni lekar uvadza,
okrem mena a priezviska pacienta, jeho datum narodenia, adresu bydliska, datum a &as vySetrenia a
zaroven poskytuje aj informaciu, &i bol pacient v sprievode rodinného prisluSnika alebo nie, a napokon
peciatku a podpis lekara, avSak z képie potvrdenia, ktoré predloZil Zalobca je mozné iba zistit, Ze dha
15. 06. 2016 bol Zalobca, G.. XXXX, oSetreny, pricom na tejto képii absentuje nielen ¢as vySetrenia,
ale aj datum, kedy bolo potvrdenie vydané a zaroven dalSie identifikatné udaje o oSetrenom (datum
narodenia, bydlisko).

21.

K potvrdeniu Zalobcu predloZzeného v odvolacom konani (€. I. 323 spisu) povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze sa na fiom nachadza képia peciatky oSetrujucej lekarky a zaroven kopia jej podpisu
s tym, Ze je na iom uvedeny datum vydania dfia 15. 06. 2016 z Coho vyplyva, Ze oSetrujuca lekarka mala
v defi nariadeného pojednavania vydat Zalobcovi zrejme dve potvrdenia o jeho pritomnosti na oSetrent,
s roznym textom, €o je nutné povazovat za nanajvy$ zarazajice.

22.

Odhliadnuc od uvedenych skutoénosti odvolaci uvadza, Ze Zalobca sa v priebehu prvoin§tanéného
konania zuc¢astnil jediného, a to prvého pojednavania dfia 16. 11. 2012, ked jeho nepritomnost na dalSich
pojednavaniach v diioch 10. 04. 2013, 15. 05. 2013 a 15. 10. 2014 vzdy ospravedInil jeho splnomocneny
pravny zastupca, avSak pravne relevantnou je zaroven skuto€nost, Ze na pojednavani dia 15. 06. 2016
sud prvej indtancie uz Ziadne dokazovanie nevykonaval a ani dokazovanie nedopirial, ked iba oboznamil
dovtedajSi priebeh konania a vo veci napadnutym rozsudkom rozhodol z &oho vyplyva, Ze Zalobca nebol
ukrateny na Ziadnych procesnych pravach, ktoré mu Obciansky sudny poriadok ucinny do 30. 06. 2016
priznaval, z dévodu ktorého nebolo porusené ani pravo na Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

23.

K odvolacim namietkam Zalobcu, Zze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

24.



Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 120 ods. 1 O. s. p., u€inny do 30. 06. 2016) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

25.

Podla § 387 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, ucinny od 01. 07. 2016), ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

26.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol.

27.

V prejednavanej veci ide o v poradi treti rozsudok sudu prvej inStancie, ked prvy rozsudok zo dna
15. maja 2013, &. k. 51C/124/2012 - 135, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol vylu€ne z dbvodu, Ze
kupna cena, ktorej urCenia, Ze patri do dediCstva po porucitelke sa domahal, nie je spbsobilym
predmetom obgianskopravnych vztahov, a preto za nadbytoCné povazoval zaoberat sa podrobnejsie
inymi skutocnostami a s nimi suvisiacimi pravnymi otazkami, zru8il odvolaci sud uznesenim zo dia 23.
aprila 2014, ¢. k. 2C0/422/2013 - 186 a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodu jeho
nepreskumateflnosti, ako aj z dévodu, Ze v fiom Uplne absentovalo posudenie a nalezité zhodnotenie
zisteného skutkového stavu veci podla zakonnych ustanoveni, ktoré prvoinstanény sud na posudzovanu
vec aplikoval s tym, Ze v poradi druhy rozsudok zo dfa 15. oktébra 2014, &. k. 51C/124/2012 - 221,
ktorym Zalobe vyhovel a urgil, Ze kiipna cena z predaja nehnutelnosti: K. C.. X G.V. A.na X. O.., Z. C..
X, K. V. A.. C.. XXXX, druh stavby: bytovy dom, popis stavby: I. X, 1. X, |. X, postaveného na pozemkoch
parcely registra"., ., G., O.. C.. XXXXX/X, O.. C.. XXXXX/X Q. O.. C.. XXXXX/X Z. K., spoluvlastnicky
podiel na spolognych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu A.. C.. XXXX, O. na O. O..
P.".,,.C., G, O. C.. XXXXX/X, O.. C.. XXXXX/X, O.. C.. XXXXX/X, popis stavby: I. X, LR. X, I. X, Z.
Z. XXXXIXXXXXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX C. O.: O.. C.. XXXXX/X U. Z.
XXXM.X, O..P.."., ,., G., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok O.. C.. XXXXX/X U. Z.
XXXM.X, O.P..", ., G., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisané v katastri nehnutelnosti
na Okresnom urade v Bratislave, odbor katastralny, Sprave katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu,
UKT,UK-M.C.P,C..U..E.,naL. C.. XXXX 0. O.. C.. XX, vo vyske 68. 000 eur, je sugastou
dedi¢stva po nebohej Q. Y., G.. XX. XX. XXXX, J. XX. XX. XXXX, G. K. .R. X, XXX XX K., odvolaci
sud opatovne zruSil uznesenim zo dna 19. novembra 2015, ¢&. k. 2Co0/31/2015 - 258 z dévodu, ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva uzavreta
medzi Q. Y., C. J. V. XX. XX. XXXX a zalovanym (Y. Y., pravnym predchodcom Zalovanych 1/ az 4/) dha
29. 02. 2012, predmetom ktorej bolo darovanie sumy 50. 000 eur Zalovanému je absolutne neplatna,
nakol'ko bola podpisana skor ako kipna zmluva, ktoru porucitelka uzavrela s kupujucou M.. Q. |, kedZe v
Case podpisu darovacej zmluvy nedisponovala vlastnickym pravom k pefiaznym prostriedkom z predaja
nehnutelnosti, a preto je suma 68. 000 eur su¢astou dediCstva po nej, pri€om odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni vyslovil opany zavazny pravny nazor, Ze nakolko neplatnost’ pravneho ukonu predpoklada,
Ze ide o pociato€nu, objektivnu a trvald nemoznost plnenia, a to alebo pravnu alebo fyzicku, ak je viak
plnenie fakticky a pravne mozné, ind nez dojednana vlastnost, ¢i stav predmetu plnenia, nemé sama o
sebe za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu.



28.

Z uvedenej chronoldgie konania je nesporné, Ze sud prvej inStancie po zruSeni v poradi jeho druhého
rozsudku, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, dospel v napadnutom rozsudku k spravnemu
pravnemu zaveru, ze poruciteflka Q.G. Y. uzavrela platni darovaciu zmluvu, ktorou eSte za Zivota
darovala pravnemu predchodcovi Zalovanych 1/ az 4/ spornu €ast kupnej ceny vo vySke 50. 000 eur, z
dévodu ktorého sa dana suma nemohla sa stat’ su¢astou dediéstva po porucitelke.

29.

Odvolaci sud na zaklade vy$Sie uvedeného preto dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej instancie, ktory
spor rozhodol na pojednavani dfia 15. 06. 2016 v nepritomnosti zalobcu, nakolko jeho ospravedinenie
z nelcasti na hom nespinalo naleZitosti Ziadosti o odro&enie pojednavania bol spravny a nedo$lo nim k
odnatiu moznosti Zalobcu pred sudom konat a ani mu nebolo znemozZnené realizovat’ dalSie procesné
prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznaval za u€elom ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov a vzhlfadom na to, Ze Zalobca v odvolacom konani neuspeSne namietal odiatie jeho mozZnosti
pred suidom konat a na jeho odvolacie namietky nebolo mozné v odvolacom konani prihliadat, ked
odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie spifia véetky naleZitosti vyplyvajlce z ust. § 220 ods. 2 C.
S. p., na ktoré aj odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje, tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1a2C. s. p.

30.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 2 C. s. p. tak, ze Zalovanym 1/ az 4/ uspednym v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



