Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/461/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113226026

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7113226026.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu U. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. €.
XX, G., t.€. S. pri N., ulica W. &. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD.,
Trieda SNP €. 42, 040 11 KosSice, proti Zalovanej: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského
rad ¢. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 o zaplatenie 6.728,- EUR s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku ¢.k. 39C/328/2013-253 zo dna 12.1.2016 Okresného sudu KosSice | a uzneseniu ¢.k.
39C/328/2003-272 zo dfia 19.4.2016 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti prislusenstva, t.j. v Easti v ktorej bola ulozena
Zalovanému povinnost zaplatit Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1.415,-€ od 12.3.2013
do zaplatenia a zo sumy 5.313 € od 21.8.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Men i uznesenie ¢.k. 39C/328/2013-272 zo dnha 19.4.2016 tak, ze zalovanému uklada, aby v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatil sidny poplatok za odvolanie v sume 53 €.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | rozsudkom ¢&.k. 39C/328/2013-253 rozhodol nasledovne:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi sumu 1.415,- EUR s Grokom z ome$kania vo vyske 5,25%
ro¢ne z tejto sumy od 12.03.2013 do zaplatenia a sumu 5.313,- EUR s urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro&ne z tejto sumy od 21.08.2013 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta

lll. O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Zalovana je povinna zaplatit na iéet Okresného sudu Kosice | sudny poplatok za podany navrh
vo vySke 403,50 EUR a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.415 € titulom
bolestného a sumy 5.313 € titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia s prisluSenstvom a uplatrioval si
nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 2.6.2013 sa stal u¢astnikom dopravnej nehody, pri
ktorej utrpel Skodu na zdravi. Vodi¢ vozidla, ktory spésobil dopravnu nehodu, bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | a 15.10.2012 si zalobca prostrednictvom spolo&nosti VAS
NAROK, s.r.o. uplatnil u Zalovanej narok na nahradu za bolestné v celkovej vyske 8.489 € s tym, Ze
8.3.2013 Zalovana zaslala Zalobcovi oznamenie o poukazani ndhrady Skody, v ktorom mu priznala
naroky v sume 7.074 €, ktord sumu mu uhradila 12.3.2013. 20.6.2013 si uplatnil ndrok na nahradu za
dalSie bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia v celkovej vySke bolestného 1.691 € a celkovej
vySke stazenia spoloCenského uplatnenia 17.871 €. Dha 19.8.2013 Zalovana dorucila Zalobcovi
oznamenie o poukazani nahrady Skody, kde mu nepriznala narok na zaplatenie sumy 1.313 € ( priznala
narok 12.397,€). 21.8.2013 uhradila Zalovana Zalobcovi 1.691€ titulom dalSieho bolestného a 12.397



€ titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia. Kratenie narokov na bolestné a stazenie spolo¢enského
uplatnenia v celom rozsahu Zalobca povazuje za nedévodné, a preto si ho uplatnil v tomto konani.

Sud prvej indtancie zohladnil aj stanovisko Zalovanej, ktora nespochybnila tu skuto¢nost, ze Zalobca
bol u€astnikov dopravnej nehody, pri ktorej utrpel zranenia. Poukazala na to, Ze titulom bolestného
predloZeny znalecky posudok znalca O.. H. zo dfia 4.10.2012 a prisludné lekarske spravy boli v zmysle
ust. § 7 ods. 6 zak. &. 437/2004 Zb. postupené posudkovému lekarovi Zalovanej O.. A. a ten korigoval
bodové hodnotenie. Rovnako vo vztahu k staZeniu spolo¢enského uplatnenia bol obdobne predlozeny
znalecky posudok O.. H. zo dfia 13.6.2013, ten bol postupeny posudkovému lekarovi Zalovanej O.. R.,
ktora rovnako korigovala priznané bodové hodnotenie. Preto Zalovana Ziadala navrh zamietnut.

Sud prvej inStancie aplikoval ust. § 420 ods. 1, 444 OZ, spolu s § 15 ods. 1 a §11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Zb. a s § 4 ods. 1,2, § 5 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ako aj § 517 ods. 1,2
0OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. a uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze Zalobca bol u€astnikom dopravnej nehody, ktord spdsobil M. H., za ktord bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T/57/2012 zo dria 28.11.2012. U&ast na dopravnej nehode
Zalobcu a spdsobenie $kody na zdravi pri nej neboli pochybné a tieto nerozporovala ani sama Zalovana.
Takisto nebolo pochybné, Ze si Zzalobca uplatnil u Zalovanej narok na nahradu bolestného a nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle ust. § 437/2004 Z.z. ako u poistovatela motorového
vozidla, ktoré viedol odsudeny za trestny &in ubliZzenia na zdravi. V konani dalej nebolo sporné, Ze
na zaklade uplatneného naroku na bolestné a nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia bola
Zalobcovi vyplatena suma pokial ide o bolestné za 450 bodov v hodnote 15,72 EUR/za bod, teda suma
7.074,- EUR a pokial ide o nahradu spoloenského uplatnenia bola mu vyplatena nahrada za 770
bodov v hodnote 16,10 EUR/za bod, teda suma 12.397,- EUR s tym, Ze mu bolo vyplatené aj nasledné
bolestné v hodnote 1.691,- EUR, za 105 bodov v hodnote 16,10 EUR/za bod. Sporné zostalo v tomto
konani to, €i je Zalovana povinna doplatit’ aj Zalobcom uplatnent sumu, o ktoru bolo kratené bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia. KedZe sa jednalo o odbornu otazku, pri ktorej bolo potrebné posudit
spravnost hodnotenia bolestného a stazenia spolotenského uplatnenia, ktoré predlozili U&astnici
konania, ktoru sud nebol schopny sam posudit, ustanovil vtomto konani znalca. Zo zaverov znaleckého
posudku znalca je zrejmé, Ze je narok Zalobcu na zaplatenie kratenej sumy bolestného vo vy8ke 1 415,-
EUR (za 105 bodov) a kratenej sumy za stazenie spoloenského uplatnenia vo vySke 5 313,- EUR (za 1
110 bodov) dévodny. Tieto zavery znaleckého posudku neboli zo strany Zalovanej spochybnené a preto
sa v priebehu konania Zalovana pokusila o vyplatenie nahrady Skody Zalobcovi. Vzhfadom na zavery
znaleckého dokazovania, na to Ze do dha vyhlasenia rozhodnutia Zalobca neobdrzal sumu krateného
bolestného a krateného stazenia spolo€enského uplatnenia v zmysle zaverov znaleckého dokazovania,
ktoru v kone€¢nom désledku ani Zalovana nerozporovala, mal sud prvej inStancie za to, Ze narok Zalobcu
je dévodny a preto zaviazal Zalovanu na nahradu diZnej sumy tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Spornou ostala v tomto konani suma urokov z omeskania. Pokial sa Zalovana branila tym, Ze
splnila v8etky povinnosti a teda narok na uroky z omeskania nie je dany s poukazom na ustanovenie
§11 zé&kona ¢&. 381/2001 Z. z., prvoinstanény sud mal za to, Ze tato obrana neobstoji. Dévodil, Ze
povinnost zaplatit uroky z omeskania v zmysle ust. § 11 zdkona &. 381/2001 Z.z je viazana na pripad,
ak poistovatel neskongi v lehote do 3 mesiacov za podmienok tam uvedenych preSetrovanie poistnej
udalosti alebo v tejto lehote za podmienok tam uvedenych neposkytne vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut' alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie. V tomto pripade, ako je to zrejmé zo Zalovanou
predloZenych listin Zalovana tieto lehoty dodrzala a v€as a riadne v priebehu Setrenia poistnej udalosti
oznamovala Zalobcovi potrebné skuto€nosti. To v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze sa dostala do omeskania so
zaplatenim (teda nie pre nesplnenie si povinnosti ustanovenych v § 11 zékona €. 381/2001 Z. z.) kratenej
sumy bolestného a kratenej sumy staZenia spolo¢enského uplatnenia a to dfiom, ked poskytla Zalobcovi
len &ast’ nim uplatnenej sumy bolestného a €ast' nim uplatnenej sumy nahrady staZenia spolo¢enského
uplatnenia, teda dnia 12.03.2013 a dna 21.08.2013 a tato Cast nebola kratena opodstatnene, ¢o bolo
v tomto konani preukdzané znaleckym posudkom, ktorého zavery Zalovana nerozporovala ¢im uznala
diZznd sumu. Preto je podla sudu prvej inStancie potrebné na toto omeSkania aplikovat ustanovenie § 517
ods.1 a ods.2 Obcianskeho zékonnika o omeskani diznika. Vychadzajuc z listin predloZzenych Zalobcom
mal sud za to, Ze so zaplatenim dlznej sumy bolestného vo vySke 1 415, -Eur sa Zalovana 12.03.2013
a so zaplatenim dlZznej sumy stazenia spolo¢enského uplatnenia diia 21.08.2013, teda diiami, ked boli
Zalobcovi vyplatené sumy krateného bolestného a krateného stazenia spolo€enského uplatnenia. Vyska
uroku z omeskania bola v tychto diioch v hodnote sadzby ECB 0,25% + 5 percentualnych bodov v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, teda v hodnote 5,25% na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovanu
spolu s istinou a to odo difa omeskania jednotlivych diznych sum v zmysle vy$sie uvedeného. Zalobca si



v navrhu na zaCatie konania uplatnil irok z ome&kania vo vy8ke 9% rocne z jednotlivych dlZnych sim a
na pojednavani diia 24.06.2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa jedna o chybu v pisani a spravne
ma byt urok vo vyske 5,25% ro¢ne. Sud prvej instancie tu poukazal na to, ze takuto ,chybu v pisani
v Zalobe, bolo mozné napravit bude zmenou Zaloby alebo Ciastoénym spatvzatim nad prevySujucu
sumu uroku z omeskania nad 5,25%. Nakolko vSak Ziaden z tychto ukonov nebol zo strany Zalobcu
navrhnuty, sud Zalobu ohlfadne sumu urokov z omeSkania nad 5,25% ro&ne ako nedévodnu zamietol.
Pokial sa Zalovana branila tym, Ze jej nebola znama aktualna adresa Zalobcu, podla prvoin§tanéného
sudu Zalovana mala moznost zloZit' plnenie do Uschovy, ¢im by sa vyhla zaplatenia urokov z omeskania
za dlhSiu dobu nez na aku ju zaviazal sud.

O povinnosti nahradit' trovy konania sud vyslovil, Zze v tomto pripade bude o nahrade trov konania
rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle ustanovenia § 151 ods.1 O.s.p. .
Podla ust. § 4 ods.2 pism. ch), § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni
sud prvej inStancie uzavrel, Ze nakofko je Zalobca v zmysle vy&Sie citovaného ust. § 4 ods.2 pism. ch)
zakona o sudnych poplatkoch od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, presla poplatkova
povinnost v zmysle ustanovenia § 2 ods.2 zakona o sudnych poplatkoch na Zalovanu, ktoru tak sud
zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku z podaného navrhu.

3. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to voci tej Casti
prvého vyroku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalovana zaviazana na uhradu Uroku z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne od 12.3.2013 do zaplatenia zo sumy 1.415 € a uroku z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne od 21.8.2013 do zaplatenia zo sumy 5.313 € (9 % ro¢ne zo sumy 16.998 € od 20.5.2011 do
zaplatenia) a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze v tejto Casti navrh zamietne. Odvolanie odévodnila podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. tym, Ze sud
prvej instancie vec nespravne pravne posudil. Zalovana poukazala na obsah odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie (na skutkové okolnosti, ktoré neboli sporné a okolnosti, ktoré sporné boli) a vyjadrila
nesuhlasné stanovisko s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vztahu k priznanym drokom z ome$kania
majuc za to, Ze aplikacia zakonného ustanovenia § 517 OZ neobstoji z dévodu, Ze v danom pripade
Specialny pravny predpis ustanovuje povinnost poistovatefa nahradit’ uroky z omesSkania a to § 11
zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. DOvodila, ze narok na nahradu Skody je typickym narokom pri ktorom ¢as
plnenia nie je ustanoveny Ob&. zdkonnikom, nie je zavazkovym vztahom z ktorého by vzniklo veritelovi
pravo na plnenie pohladavky od diZnika a dlZznikovi vznikla povinnost spinit zavazok a €as plnenia nie je
uréeny ani dohodou. V danom pripade povaha veci vylu€uje pouzitie ust. § 563 OZ, nakolko ¢as plnenia
je stanoveny pravnym predpisom, a to prave ust. § 11 zakona €. 381/2001 Z.z..

Zalovana poukéazala na to, e medzi ugastnikmi bola sporna vyska bodového ohodnotenia bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu, ktoré bolo ustalené znaleckym posudkom znalca MUDr.
Z., ktory bol ustanoveny v konani sidom a v désledku uvedeného Zalovana uhradila Zalobcovi sumu,
ktora bola predmetom tohto konania. Zalovana po vyhlaseni predmetného rozsudku dria 13.1.2016,
eSte skoér nez rozsudok nadobudol pravoplatnost uhradila titulom bolestného 1.415 € a titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia 5.313 €, preto sa s plnenim penazného dlhu nemohla dostat do omeskania
a Zalobcovi podla nej nevznikol narok na uroky z omeskania.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 39C/328/2013-253 zo dfia 19.4.2016 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 403,50 € (poloZzka ¢. 1a Sadzobnika sudnych
poplatkov).

6. Zalovana podala proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zdéraznila, Zze z
podaného odvolania je zrejmé, Zze Zalovana odvolanim napadla rozhodnutie sudu prvej inStancie len
¢o do prisluSenstva pohladavky, preto vyrubena vyska sudneho poplatku za podané odvolanie v sume
403,50 € (¢o matematicky Cini 6 % zo sumy 6.728 € uplatnenej istiny) je nespravne. Pri uréeni vySky
poplatkovej povinnosti za podané odvolanie mal sud vychadzat z ceny poplatkového ukonu, kedZe tato
je z podaného odvolania zrejma, pri€¢om odvolatelom bola napadnuta iba ¢ast rozhodnutia nasledovne:
zo sumy 1.415 € 5,25 % ro&ny urok za obdobie od 12.3.2013 do 13.1.2016 Cini sumu 211,46 €, zo sumy
5.313 € ro¢ny urok 5,25 % za obdobie od 21.8.2013 do 13.1.2016 ¢&ini sumu 670,20 €, z ¢oho je podla
Zalovanej zrejmé, Ze odvolanie smeruje len voci priznanému prislusenstvu pohladavky spolu v sume
881,66 € (211,46 € + 670,20 €) a z tejto sumy mal byt vyrubeny sudny poplatok za odvolanie.



7. Zalovana podéavala odvolanie v ¢ase G&innosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianského suidneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval a rozhodoval v ¢ase ucinnosti zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (u€inného od 1.7.2016)

8. Podla ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za€até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

9. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

11. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

13. Zalobkyfa podané odvolanie oddvodnila tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, t.j. podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., u€inného v &ase podania odvolania
(uginného do 30.6.2016), ktory dévod zodpoveda dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (u¢inného
od 1.7.2016) pism. h/.

14. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

15. K odvolaciemu dévodu podfa ust.§ 365 ods.1 pism. h) CSP (ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. u€inného
do 30.6.2016) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je c&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.

17. Podla ust. § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



18. Podla ust. § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podla ust. § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6 je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

20. Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika uroky z omeskania,
ak nie je podrla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Treba suhlasit' s nazorom Zalovanej, Ze narok na nahradu Skody (bolestné a stazenie spoloenského
uplatnenia) je typickym narokom, u ktorého &as plnenia nie je ustanoveny Obc&ianskym zakonnikom a
nie je urCeny ani dohodou, pricom by bolo mozné splatnost’ urcit podfa § 563 OZ iba vtedy, ak &as
plnenia nebol dohodnuty, stanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti. V danom pripade
povaha veci vylu€uje pouzitie tohto ustanovenia lebo ¢as plnenia, t.j. platenie poistného Zalovanou je
ustanoveny pravnym predpisom, a to zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu motorovym vozidlom, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj narok voéi zalovanej a podla
ktorého sudu prvej inStancie aj posudzoval vztah medzi u€astnikmi a zaklad uplatneného naroku.
Citovany pravny predpis upravuje ¢as plnenia poistného poistovatelom v ustanoveni § 11 ods. 7. Nebolo
sporné ani to, Ze v tomto pripade Zalovana dodrzala lehoty a v€as a riadne v priebehu Setrenia poistnej
udalosti oznamovala zalobcovi potrebné skuto€nosti, to vSak ni¢ nemeni na tom, ze sa do omeskania so
zaplatenim sa dostala, kedZe poskytla Zalobcovi len €ast nim uplatnenej sumy bolestného a €ast’ nim
uplatnenej sumy nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia.

22. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo jednoznalne preukdzané (znaleckym posudkom), Ze
nevyplatena &ast nebola kratena opodstatnene, preto prvoinsdtanény sud spravne uzavrel, Zze sa
Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim kratenej sumy bolestného a kratenej sumy stazenia
spolo¢enského uplatnenia driom, ked poskytla Zzalobcovi len ¢ast nim uplatnenej sumy bolestného
a Cast nim uplatnenej sumy nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia, teda dfia 12.03.2013 a
dfia 21.08.2013. Rovnako spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze je potrebné na toto omeskania
aplikovat’ ustanovenie § 517 ods.1 a ods.2 Obclianskeho zakonnika o omeskani dlznika. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze narok na prislusenstvo k pohfadavke Zalobcu by vzniklo pravoplatnostou,
resp. vykonatelnostou sudneho rozhodnutia len vtedy, ak by nebola ustalena zodpovednost Skodcu za
vzniknutu Skodu, pripadne vyska Skody, resp. navySenie pévodnej sumy by zaviselo od uvahy sudu,
pricom v tomto konkrétnom pripade sud len potvrdil Zalobcovi nim poZzadovany po&et a hodnotu bodov
v zmysle nim predlozeného znaleckého posudku, na zaklade ktorého si svoj narok uplatfoval.

23. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na ust. § 7 ods. 6 zak.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a za stazZenie spoloCenského uplatnenia, podfa ktorého ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom
posudku, mdzu osoby uvedené v ods. 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podfla osobitného
predpisu (zékon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch).

24. K otazke opravnenia posudkovych lekarov Zalovanej vykonavat opravu bodového ohodnotenia
odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozhodnutia najvy$Sieho sudu v zmysle ktorych posudkovi lekari
socialnej poistovne nie su opravneni vykonavat opravu bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia a bolestného, ktoré je obsiahnuté v zaveroch znalca, lebo by tak vylugili znalecky posudok
ako hodnoverny dékaz (vid. napr. rozsudok NS SR 7SZs0/13/2010).

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze v pripade ak Zalovana z nejakého dévodu
nesuhlasila s predlozenymi lekarskymi posudkami mala postupovat v sulade s § 7 ods. 6 zakona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a mala si
dat vypracovat kontrolny znalecky posudok podfa zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoé&nikoch a



prekladateloch, ktorym sp6sobom vSak Zalovana nepostupovala. Je teda mozné uzavriet, Ze si nesplnila
svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona a v zdkonom uréenom &ase plnenie nerealizovala. Skuto€nost,
Ze Zalovana neuhradila spravnu vysku plnenia ide na jej riziko a prave nespravne vypocitana vyska
plnenia spbsobila, Ze sa dostala do omeskania s plnenim istiny, ktora bola predmetom tohto konania.

26. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti ako vecne spravny
potvrdil.

27. Zalovany podal odvolanie aj proti uzneseniu &.k. 39C/328/2013-253 zo dila 19.4.2016, ktorym sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 403,50 € (polozka &.
1a Sadzobnika sudnych poplatkov) z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud nasledne podrobil
prieskumu aj toto uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

28. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v z. n. p. (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.) sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

29. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

30. V zmysle citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze podanim odvolania vznikla Zalovanej poplatkova
povinnost, ¢o Zalovana nerozporovala - spornou ostala iba vySka poplatkovej povinnosti.

31. Podla § 7 ods.1 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku
cena predmetu poplatkového ukonu. Ak nie je mozné zaklad poplatku takto zistit, je zakladom poplatku
cena obvykla v mieste a v ¢ase podania navrhu na vykonanie poplatkového ukonu. Ak je zakladom
poplatku cena nehnutelnosti, touto cenou sa rozumie cena zistena podla osobitnych predpisov. 5)

32. Podla § 7 ods. 2 zédkona &. 71/1992 Zb. cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu poplatku len vtedy,
ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poplatkového ukonu.

33. Podla § 7 ods. 10 zakona €. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je zakladom poplatku cena naroku
uplatfiovaného v odvolani. To plati i pre dovolanie.

34. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v odvolacom konani je zakladom poplatku cena néroku
uplatfiovaného v odvolani. Pre zistenie ceny naroku uplatiiovaného v odvolani treba podla obsahu
odvolania zistit' rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a aky narok si odvolatel uplatiuje. Ak tato
skuto€nost nie je z obsahu odvolania zrejma, sud odvolatela vyzve na odstranenie tejto vady odvolania.

35. Ak je predmetom odvolacieho konania uz len zaplatenie uroku z omeskania, jeho cena je zdkladom
sudneho poplatku v odvolacom konani (§ 7 ods. 10 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov). Uznesenie NajvysSieho sudu SR 5
Cdo 35/2009.

36. Krajsky sud ma za to, Ze zakladom poplatku za odvolanie v preskimavanom pripade bolo spravne
len prisluSenstvo, pretoZe iba ono sa stalo predmetom poplatkového ukonu, t.j. odvolania. Z uvedeného
doévodu odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny
poplatok za odvolanie tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v
spojeni s § 225 ods. 1 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nevznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania a UspeSnému Zalobcovi preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



