Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/420/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315210536

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4315210536.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcu: SWAN, a. s., ICO: 47 258
314, Borska 6, Bratislava, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s. r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanému: O. O., D.. XX XX.XXXX, N. C., o zaplatenie 56,70 eur s prisl. takto,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 56,70 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 18,90 eur od 18.5.2013 do zaplatenia, 8,50 % roCne zo sumy 18,90 eur od 19.6.2013
do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 18,90 eur od 18.7.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dnia
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

lll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne SWAN,a.s. Borska 6,841 04 Bratislava, 1C0:35680202,neskér s obchodnym
menom SWAN Mobile, a.s.) v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobcovi 56,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 18,90 eur od 18.5.2013
do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 18,90 eur od 19.6.2013 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 18,90
eur od 18.7.2013 do zaplatenia.

2. Zalobca uviedol, Z?e Zzalovany uzavrel na zaklade objednavky so Zalobcom Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb zo dnfa 16.1.2013 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca
poskytoval Zalovanému verejnu elektronicki komunikacnu sluzbu v zmysle dojednanych podmienok.
Neoddelitelnou sucastou Zmluvy boli vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluZieb
spolo¢nosti SWAN, a. s. (dalej aj ,OP*), objednavka sluzieb MAX Multimedia. Za poskytnuté sluzby
vystavil Zalobca Zalovanému nasledovné faktury:

1130520729 na sumu 18,90 eur splatna 17.5.2013,

1130619102 na sumu 18,90 eur splatna 18.6.2013,

€. 1130720228 na sumu 18,90 eur splatna 17.7.2013,

Zalovany uvedené faktury neuhradil ani len &iastoéne.

c.
c.

3. Je nesporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah uzatvoreny podla zakona €.
351/2011 Z. z., na zaklade ktorého zalobca poskytol Zalovanému sluzby v zmysle uzatvorenej zmluvy
a Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby. Z tohto zavézkového vztahu
vznikla povinnost' Zalobcovi poskytnut Zalovanému sluzby verejnej elektronickej sluzby, ¢o aj urobil, a
Zalovanému uhradit’ cenu podla objednavky, ¢o vSak Zzalovany neurobil.



4. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakofko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 eur. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na web stranke sudu dfia 21.9.2017 v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP.

5. Zalobca na svoje skutkové tvrdenia predloZil faktiry, Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti SWAN, a. s., objednavku sluzieb
MAX Multimedia, protokol o prevzati naindtalovanych zariadeni a prevzati staveniska, odstupenie od
zmluvy, vyzva na vratenie koncovych zariadeni a prisluSenstva k televiznej sluzbe, cennik.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

7. SWAN, a. s., Borska 6, 841 04 Bratislava, ICO: 35 680 202, uzavrela so Zalovanym Zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb podla § 44 zak. €. 351/2011 Z. z. na zaklade objednavky Zalovaného zo
dnia 15.1.2013, na zaklade ktorej sa poskytovatel zaviazal Zalovanému poskytovat verejnu elektronicku
komunikaénu sluzbu a Zalovany sa zaviazal poskytovatefovi zaplatit cenu za poskytnuté sluzby.
Poskytovatel za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému nasledovné faktury:

. 1130520729 na sumu 18,90 eur splatna 17.5.2013,

. 1130619102 na sumu 18,90 eur splatna 18.6.2013,

. 1130720228 na sumu 18,90 eur splatna 17.7.2013.

O« O O

8. Zalovany nepreukazal, Ze fakturované sumy poskytovatelovi alebo Zalobcovi zaplatil.

9. Uznesenim zo dha 8.7.2016 pod €. k. 11C/420/2015-48 sud vyhovel navrhu, aby vstupila do konania
na miesto doterajSieho Zalobcu spoloénost SWAN, a. s., ICO: 47 258 314, Borska 6, 841 04 Bratislava.

10. Zalobca nepredloZil sudu doklad o dorugeni ani doklad o odoslani Odstupenia od Zmluvy zo dia
2.9.2013.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 2 pism. b) z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



18. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods.4 pism .k) O.z., za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu sa nesplnenim zavazku.

20. Podla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 524 ods. 1 O. z., veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 O. z., s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

23. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana dévodne scasti.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej bol Zalovany opravneny vyuzivat sluzby poskytované mu pravnym predchodcom Zalobcu a vznikla
mu povinnost platit cenu za poskytované sluzby na zaklade vystavenych faktar zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu. Ide o faktury, ktoré mu pravny predchodca vystavil, a to konkrétne o faktury &.
1130520729 na sumu 18,90 eur splatna 17.5.2013, €. 1130619102 na sumu 18,90 eur splatna 18.6.2013,
€. 1130720228 na sumu 18,90 eur splatna 17.7.2013.

25. Pravnemu predchodcovi zalobcu vznikla pohladavka vodi zalovanému v celkovej sume 56,70 eur.
Uvedena pohladavka voc€i Zzalovanému bola predmetom postupenia pohladavok na zaklade Zmluvy
o postupeni uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom. Zalovany nepreukéazal, ze
Zalobcovi alebo jeho pravnemu predchodcovi zaplatil fakturovant sumu 56,70 eur. Sud preto stanovil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 56,70 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
jednotlivo fakturovanych mu sim od dna nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury. Sad preto stanovil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania, a to vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 18,90
eur od 18.5.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 18,90 eur od 19.6.2013 do zaplatenia, 8,50 %
ro¢ne zo sumy 18,90 eur od 18.7.2013 do zaplatenia.

26. Sud zalobu vo zvy3Snej Casti zamietol z toho dévodu, Zze Zalobca si uplatnil Urok z omeskania vo
vySke vys8Sej nez mu prislucha. Ku driu omeskania s jednotlivymi fakturovanymi sumami vySka uroku
z omeSkania predstavovala s poukazom na § 10c nariadenia €. 87/1995 Z. z. a s poukazom na § 3
nar.€.87/1995 Z.z. v zneni platnom a G€innom do 31.1.2013, vysku 8,50 % ro¢ne, nie 9,50 % rocne.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28. Sud rozhodol, Zze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 %,

pricom prihliadol na to, Ze Zalobca bol procesne Uspesny v prevaznej miere, procesne neuspesny bol
len v nepatrnej €asti. Prislicha mu preto pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto&nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



