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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcu H. G., F.. X.X.XXXX, E. XXXX, XXX XX C. proti Zalovanej
I. G., F.. XX X.XXXX, S. XXXX, XXX XX C., zast. Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., D.
Dlabaca 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 956, v konani o vyporiadanie BSM takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % vo vySke, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti uznesenia VSU prvostupfiového sudu.

odovodnenie:

1. Diia 18.9.2014 podal Zalobca zalobu, v ktorej Ziadal vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. ManzZelstvo bolo uzavreté dria X.X.XXXX, pravoplatne rozvedené dna XX.XX.XXXX
(rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 10C/64/2011-78 zo diia 28.10.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 28.12.2011).

2. Na pojednéavani diia 28.9.2017 Zalobca vzal Zzalobu spat’ a Ziadal konanie zastavit.

3. Zalovana na pojednavani dfia 28.9.2017 so zastavenim konania vyjadrila sthlas. Ziadala priznat
nahradu trov konania, pretoZe Zaloba odpoé&iatku nebola podana dévodne. Zalobca uz pred rozvodom
odniesol zo spolo¢nej domacnosti vietok majetok. Poukézala na prednesy Ustne i pisomne Zalovanej
v tomto smere.

4. Zalobca s narokom Zalovanej na nahradu trov konania nesuhlasil. Uviedol, Ze sa v8etkého vzdal, a
preto nie je vo€i nemu korektné, aby Zalovana od neho pozadovala nahradu trov konania. Navrhol, aby
sud €o do trov konania rozhodol tak, Ze kazda zo stran konania si bude znaSat’ svoje trovy konania sama.

5. Podla § 144 CSP Zalobca mé6ze vziat Zalobu spat. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Zalobca uginil dispozitivny ukon, s ktorym Zalovana suhlasila, preto std konanie o vyporiadanie BSM
zastavil podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 CSP.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Spatvzatim Zaloby Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Spatvzatim Zaloby neuniesol
ddkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe voci oznacenej Zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie
sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto uznesenim, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



