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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Michala Havasa a Mgr.
Stanislava SpiSiaka, v trestnej veci obzalovaného C. M., trestne stihaného pre pokracovaci zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Poprad dna 23. maja 2022, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zru$uje u obZalovaného C. M., nar. XX. X. XXXX H. T., Ceska
republika, trvale bytom T., G. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v UVTOS Banska Bystrica
- Kralova z rozsudku Okresného sudu Presov 1T/36/2017 - 914 zo dfia 30. 6. 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove 1To/42/2017 -951 zo diia 20. 2. 2018, a to

I. vyrok o vine za skutky, ktorych sa dopustil tak, ze (oznacené ako skutok 3 a 4 cit. rozsudku)

- v obdobi od 25. 4. 2016 do 15. 6. 2016 v Ruzomberku a inde pod réznymi vymyslenymi zamienkami
postupne vylakal od poskodenej G.. L. M. spolu 7.383,87 eur, hoci vedel, ze tuto nevrati, a to dria 25.
4. 2016 sumu 3.500,- eur, diha 27. 4. 2016 sumu 2.500,- eur a dia 29. 4. 2016 sumu 500,- eur, dia 30.
4. 2016 sumu 210,- eur, dna 9. 5. 2016 sumu 250,- eur a dfia 14. 5. 2016 po tom, ¢o mu poskodena
poskytla svoju platobnu kartu v ¢ase od 14. 5. 2016 do 15. 5. 2016 z Uctu tejto karty zakupil tovar v
hodnote 423,87 eur,

- v obdobi od 29. 3. 2016 do 9. 4. 2016 v Novej Bani a inde pod réznymi vymyslenymi zamienkami
postupne vylakal od poskodenej G. E. S. spolu 22.940,- eur, hoci vedel Ze tieto nevrati a 29. 3. 2016
sumu 850,- eur, 30. 3. 2016 sumu 1.460,- eur, 1. 4. 2016 sumu 2.800,- eur, 3. 4. 2016 sumu 2.300,- eur
a5.000,- eur, 4. 4. 2016 sumu 2.000,- eur, dna 6. 4. 2016 sumu 1.000,- eur, dha 7. 4. 2016 sumu 2.950,-
eur a 1.700,- eur, 9. 4. 2016 sumu 490,- eur,

teda
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak zna¢nu Skodu,

¢im spachal
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
. vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny

podla § 189 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4,
ods. 8 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani



13 rokov a 4 mesiace, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a su€asne podla § 76 ods. 1
Trestného zdkona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny ochranny dohlad na 2 roky.

[ll. vyrok o nahrade Skody v Casti, v ktorej mu podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku
bola uloZena povinnost’ nahradit $kodu poskodenym:

-G..L. M,, nar. X. X. XXXX H. A, trvale bytom A., U. T. C.. XX vo vyske 7.383,87 eur
-G.E.,A..S., nar. XX. X. XXXX H. U. R,, trvale bytom U. R., S. C.. XX vo vyske 22.940,- eur

adalejtakto rozhodol:

Obzalovany 3
C.M., nar. XX. X. XXXXH. T, C. A, trvale bytom T., G. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody
v UVTOS Banska Bystrica Kralova,

je vinny, Ze

ad 1)

v obdobi od 25. 4. 2016 do 15. 6. 2016 v RuZzomberku a inde pod réznymi vymyslenymi zdmienkami
postupne vylakal od poskodenej G.. L.I. M. spolu 7.383,87 eur, hoci vedel, Ze tito nevrati, a to dia 25.
4. 2016 sumu 3.500,- eur, dia 27. 4. 2016 sumu 2.500,- eur a diha 29. 4. 2016 sumu 500,- eur, dia 30.
4. 2016 sumu 210,- eur, diha 9. 5. 2016 sumu 250,- eur a diha 14. 5. 2016 po tom, ¢o mu poSkodena
poskytla svoju platobnu kartu v ¢ase od 14. 5. 2016 do 15. 5. 2016 z uctu tejto karty zakupil tovar v
hodnote 423,87 eur,

ad 2)

v obdobi od 29. 3. 2016 do 9. 4. 2016 v Novej Bani a inde pod réznymi vymyslenymi zdmienkami
postupne vylakal od poskodenej G. E. S.G. spolu 22.940,- eur, hoci vedel Ze tieto nevrati a 29. 3. 2016
sumu 850,- eur, 30. 3. 2016 sumu 1.460,- eur, 1. 4. 2016 sumu 2.800,- eur, 3. 4. 2016 sumu 2.300,- eur
a 5.000,- eur, 4.4. 2016 sumu 2.000,- eur, dna 6. 4. 2016 sumu 1.000,- eur, dha 7. 4. 2016 sumu 2.950,-
eur a 1.700,- eur, 9. 4. 2016 sumu 490,- eur,

ad 3)

po tom, ako sa na zaklade inzeratu prostrednictvom webovej stranky www.zoznamko.sk <http://
www.zoznamko.sk> zoznamil dia 27. 6. 2016 s K. I., nasledne spolu komunikovali prostrednictvom
internetovej sluzby ,skype®, priCom jej sluboval, Ze ju pride navstivit do Popradu a zveril sa jej, Ze mal
kamaratovi pozi€at sluzobné peniaze, ktoré ma do 30. 6. 2016 vratit do pokladne, kamarat mu tieto
peniaze nevratil a on mdze mat kvdli tomu vazne problémy v praci, kde K. |. mu ponukla finanénu pomoc,
pricom najskér od nej Ziadal sumu 3.600,- eur a neskér tuto sumu upresnil na 6.600,- eur, ktord sumu
mu menovana dria 30. 6. 2016 poslala prostrednictvom internetbankingu zo svojho Gétu v CSOB, a. s. &.
IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na jeho stavkové konto vo www.nike.sk <http://www.nike.sk>,
pricom podla dohody jej mal peniaze vratit do 8. 7. 2016 - 10. 7. 2016, ¢o v8ak nedodrzal, napriek
prisfubu do Popradu za ugelom vyrieSenia veci osobne neprisiel, osobnému stretnutiu a vrateniu penazi
sa pod réznymi zamienkami vyhyba, doposial' uvedenu sumu poskodenej nevratil, priom uz pri Ziadani
pbzi¢ky vedel, Ze do dohodnutého terminu peniaze nevrati, ¢im pre K. |. spésobil Skodu vo vyske 6.600,-
eur,

teda

ad 1,2, 3)



pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

¢im spachal

ad 1, 2, 3)
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 189 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4,
ods. 8 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 (trindst) rokov a 4 (8tyri) mesiace.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho zaraduje pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada povinnost nahradit’ poSkodenym Skodu, a to:
-G..L. M, U.. X. X. XXXX H. A.O.,F.R. A, U. T. C.. XX vo vyske 7.383,87 eur

-G.E.,A.. S, U. XX. X. XXXX H. U.R,, F.R. U. R, 8. C.. XX vo vySke 22.940,- eur
- K1, UL XXX XXXX, R, D., G. XXXX/XX 8kodu vo vyske 6.600,- eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, vzhfadom na skuto¢nost, Ze po vyhlaseni rozsudku sa procesné
strany vzdali prava podat odvolanie, bol vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie.

Rozsudok bol vyhlaseny senatom v pomere hlasov 3 : 0.
ad 1, 2, 3)

pokraovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



