Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8Csp/55/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817202410

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7817202410.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci zalobcu Friendly Finance
Slovakia, s.r.0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratisdava, ICO: 47 243 368, zastupeny: Mgr. Heinrich
Schindler, advokat, so sidlom ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému Z. W.,
narodenému XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 500,00 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,- Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 16.01.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovaného
zaplatenim sumy 500,00 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
500,00 Eur od 16.01.2016 do zaplatenia, v3etko z titulu nevratenia pefiaznych prostriedkov, ktoré boli
Zalovanému poskytnuté, prostrednictvom inertnetového portalu Pézickomat.sk, a to v uhrnnej vyske
500,00 Eur. KedZe Zalovany Zalovanu sumu riadne a v€as neuhradil a doposial dlzni sumu nevyrovnal,

Zalobca trval na Zalobe v celom rozsahu. Zarovern sa domahal urokov z omeskania, ako aj trov konania.

2. Tuto Zalobu odévodnil tym, Ze dia 14.12.2015 do8lo medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diZznikom k vzniku pravneho vztahu, na zaklade ktorého veritel poskytol diZznikovi pefiazné prostriedky
vo vyske 500,- Eur, o om Zzalobca prilozil vypis z bankového U¢&tu. Predpokladom vzniku pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym bola registracia na adrese internetového sidla navrhovatela
www.pozickomat.sk <http://www.pozickomat.sk>, za Uu€elom zriadenia uzivatelského U¢tu, v ktorom
Zalovany uviedol svoje nezamenitelné identifikacné udaje spolu s Cislom Uctu, na ktora Ziadal poukazat
penazné prostriedky.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/55/2017 - 9 zo diia 14.03.2017, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi Zalovani sumu a nahradit' trovy konania. KedZe platobny rozkaz
sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' ani
adresu pobytu zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz, uznesenim &. k. 8Csp/55/2017 - 20 zo dnia
06.07.2017 zrusil.

4. Poc&as konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu, v zmysle ust. § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu, dna 18.09.2017.



5. V predmetnom konani o zaplatenie 500,00 Eur s prisl., sud vytyéil pojednavanie. Zalobca a ani
Zalovany sa pojednavania nezu&astnili.

6. Z pisomného podania Zalobcu vyplyvalo, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zarover vyjadril
svoj suhlas - v zaujme hospodarnosti konania - aby sud rozhodol na zaklade predloZzenych dékazov s
prihliadnutim na skutkovy a pravny stav.

7. Sud sa oboznamil s dokaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu - Vypisom z bankového uctu
Zalobcu, vypisom z obchodného registra, lustraciou v REGO, spravou OR PZ SR RozZnava, platobnym
rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, képiou osved&enia
o registracii pre DPH, ozndmenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke, ako aj celym
obsahom spisu.

8. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dbévodna a opodstatnena.

9. Podfa § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

10. V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany si doposial dlh nevyrovnal, resp. sporné
faktuary neuhradil.

11. Vzhladom na to, Ze Zalovany istinu neuhradil riadne a v€as, dostal sa do ome&kania a preto sud,
v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5,05 % rocne z diZznej
sumy od splatnosti jednotlivych faktur.

12. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Podla odseku 2/ ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. VySka urokov
5,05 % ro¢ne je v sulade s Nariadenim viady SR €. 87/1995 Zb., ked uroky z omeSkania su o 5
percentualnych bodov vysSie, ako zakladna urokovéa sadzba ECB, platna k prvému driu omeskania, s
plnenim pefazného dihu.

13. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su



pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



