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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. deti Y. - J., nar. X X.XXXX, K.J., nar. XX.X.XXXX, Z., nar. XX.X.XXXX a X., nar. XX.X.XXXX, vSetky
deti bytom u matky, zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
pracovisko Puchov, deti roditov Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX/XX, J. Y., a X. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XX/XX, J. Y., t.&. V. XXX/X, W. R., C. Y. v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom domahal sa zniZenia vyzivného na mal. deti Y. - J.u, K., Z. a X., na sumu 100
K& mesacne, na kazdé dieta. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dia 7.2.2017, sp. zn. 2T 163/2016 - 157, mu bolo ulozené prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou
30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta. Jeho finan¢na situacia je natolko taziva,
Ze nie je schopny plnit' si svoje zavazky v sudom uréenej vySke. Uviedol, Ze je registrovany na urade
prace, jedinym jeho prijmom su Statne socialne davky. Hlada si stalu pracu, ma vydavky na cestovné a
prispieva na uhradu najmu a sluzieb s nim spojenych. Je schopny platit' vyzivné 100 K& na kazdé dieta,
ak si pracu najde, svoj dlh, ktorého si je vedomy, uhradi v splatkach.

2. Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. deti rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica v minimalnej vyske, tato svoju
vyzivovaciu povinnost' si neplni a je nej poukazované nahradné vyzivné. Uviedla dalej, Ze mal. J.
ukondgila povinnu Skolsku dochadzku eSte v roku 2016, zamestnala sa v spolo¢nosti Y. U..W.., J. Y., kde
nadalej riadne pracuje. Mal. K. ukondéila v roku 2017 zakladnu Skolu a od septembra 2017 sa zaevidovala
na UPSVaR Puchov.

3. Opatrovnik s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze znizenie vyzivného nie je v
zaujme maloletych deti. Poukazal na to, Ze otec bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica prispievat na vyZivu vSetkych Styroch maloletych deti minimalnou vySkou vyZivného, takze
znizenie vyzivného by bolo v rozpore so Zdkonom o rodine. Okrem toho mal. J. ukoncila Skolsku
dochadzku a pracuje a teda je schopna sama sa Zivit. Rovnako aj mal. K. ukongila Skolsku dochadzku a
je evidovana na UPSVaR v Puchove. Matke je v su¢asnej poukazované nahradné vyzivné v miniméainej
vyske stanovenej zakonom.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a opatrovnika, oboznamenim navrhu, obsahu pripojenych
spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/6/2007, 4P/24/2014, 3P/22/2012 a Trestného
rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 7.2.2017, sp. zn. 2T/163/2016 - 157.

5. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze rodic¢ia mal. deti Y. -J., K., Z. U. X. nie su
manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal.
detom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 28.6.2007, sp. zn. 4P/6/2007
- 31, v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 21.8.2009, sp. zn.
4P/6/2007 - 36, pravoplatnym dna 25.7.2007, na zaklade ktorého boli mal. deti Y. - J., K., Z. U. X.
zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnym od 1.4.2005 do 30.6.2005 vo vyske
624 Sk (20,71 Eur), od 1.7.2005 do 30.6.2005 vo vyske 645 Sk ( 21,47 Eur), od 1.7.2006 do 30.6.2007
vo vyske 681 Sk ( 22,61Eur) a od 1.7.2007 vo vy8ke 30% Zivotného minima.

6. Zo zhodného tvrdenia matky a opatrovnika mal sud za preukdzané, Ze otec si svoju vyZivovaciu
povinnost’ uréenu zhora uvedenym rozsudkom riadne neplni, v désledku €oho matka pobera nahradné
vyZzivné.

7. Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 7.2.2017, sp. zn. 2T/163/2016 - 157,
sud uznal otca mal. deti ako za vinného, Ze hoci bol ako otec Styroch mal. deti Y. - J., K., Z. U. X.
povinny podfa Zakona o rodine ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dha
28.6.2007, sp. zn. 4P/6/2007, pravoplatného 25.7.2007, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 25.1.2009, sp. zn. 4P/6/2007, pravoplatnym 2.10.2009 prispievat na
ich vyZivu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta, tuto povinnost’ si od
mesiaca maj 2011 neplnil vébec a to ani v mieste bydliska maloletych deti, byvajucich s matkou, ani na
inom mieste a ani na tUzemi Ceskej republiky, kde sa pocas kritickej doby zdrZiaval a tejto povinnosti
sa umyselne vyhybal tak, Ze nikde riadne nepracoval, prostriedky na vlastnu obZivu si zabezpecdoval
len brigadami, v kritickom obdobi nebol evidovany na prislusnom Urade prace, nepoberal davky a
prispevky v hmotnej nudzi, neboli mu vyplacané davky socialnou poistovriou, ani nepodnikal, ako
uchadzaé o zamestnanie sa zaevidoval na Urade prace Ceskej republiky, Krajska pobogka Ostrava az
dnia 15.6.2016, &im mu za obdobie od maja 2011 najmenej do konca mesiaca jun 2016 vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vyske 6.636,48 Eur, ¢im spachal pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 2, 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, za o bol
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani dva roky, ktory sud podmienecne odlozil a urdil skasobnu
dobu v trvani Styroch rokov.

8.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/22/2012 sa domdahala matka zvy$enia vyZivného
na vSetky Styri maloleté deti zo sumy 30% Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta a to na
mal. J. na sumu 75 Eur, mal. K. na sumu 75 Eur, mal. Z. na sumu 50 Eur a na mal. X. na sumu 50 Eur
mesacne. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dha 15.3.2012, sp. zn. 3P/22/2012 - 14,
pravoplatnym 5.4.2012, sud navrh matky zamietol.

9. Matka sa domahala zvySenia vyZivného na tunajSom sude taktiez v konani vedenom pod sp. zn.
4P/24/2014 . V priebehu konania svoj navrh zobrala v celom rozsahu spat’ a sud uznesenim zo dna
22.10.2014, sp. zn. 4P/24/2014 - 51, pravoplatnym 25.11.2014, konanie zastavil.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



13. Po zhodnoteni vSetkych skutonosti a ddékazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh otca na
zniZenie vyZivného nie je dévodny.

14. VyZzivovaciu povinnostou je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet povinnost vyplyvajicu priamo zo
zakona taxativne uréenych subjektov ( povinnych osdb) zabezpec€ovat a uspokojovat bezné existenéné
potreby inych osbb, spravidla &lenov rodiny ( opravnené osoby). Vyzivhé mozno charakterizovat
ako suhrn zakonom upravenych prav a povinnosti opravnenych osdb pri zabezpe€ovani uhrady ich
odbvodnenych osobnych, materidlnych a nematerialnych potrieb. V pripade vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom ide o zakonnu povinnost, ktora zataZuje oboch rodi€ov, teda matku i otca deti, a to bez
ohladu na skutognost, ¢i sa dieta narodilo v manzelstve alebo nie. Predmetna vyZivovacia povinnost
je suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti a vznika narodenim dietata a zanika jeho schopnostou sa
samostatne Zivit, samostatne si uspokojovat svoje Zivotné potreby, teda nie plnoletostou.

15. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodiCov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z povinnych rodi¢ov. Bez ohfadu na tuto skuto&nost
zakon ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je kazdy rodi¢ povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojitosti s opatrenim, ktorym sa kazdoro€ne upravuju sumy
Zivotného minima. V su€asnosti sidom urcené vyzivné nemdbze byt nizSie ako je deklaratérne zakonom
danych 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté alebo na nezaopatrené dieta,
ktorého vyska od 1.7.2017 predstavuje sumu 27,32 Eur. VyZivné v takto ur€enej minimalnej vyske je
teda povinny platit’ aj rodic, ktory je bez akéhokolvek prijmu, zamestnania alebo nema zabezpec€enu
bytovu otazku.

16. Je nesporné, Ze v su€asnej dobe je otec povinny prispievat na vyzivu mal. deti v zmysle rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28.6.2007, sp. zn. 4P/6/2007 - 31, v spojitosti s opravnym
uznesenim zo dna 21.8.2009, sp. zn. 4P/6/2007 - 35, vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté alebo na nezaopatrené diet’a, ktorého vyska predstavuje od 1.7.2017 sumu
27,32 Eur. Vychéadzajuc z citovaného ustanovenia § 36 ods. 3 Zakona o rodine takto uréena vyska
vyzivného nemdze byt nizSia, preto pokial sa otec domaha zniZenia vyzivného na sumu 100 K& ( 3,85
Eur) mesacne na kazdé dieta, bez ohladu na jeho su€asné osobné a majetkové pomery, akékolvek
znizenie vyzivného by bolo v rozpore so Zakonom o rodine, preto navrh otca ako nedévodny sud
zamietol.

17. Sud poukazuje vSak aj na tu skuto€nost, Zze v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a
sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. V danom pripade sa otec domaha
zniZenia vyZivného na zaklade rozhodnutia Okresného sudu PovaZzské& Bystrica v konani 2T/163/2016,
v ktorom sud konstatoval, Ze mu vznikol dlh na vyZzivhom od maja 2011 najmenej do konca mesiaca
jun 2016 vo vyske 6.636,48 Eur. Trestny rozkaz, ktorym bol otec uznany vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy zo diha 7.2.2017, sp. zn. 2T/163/2016 - 157 nie je sudnym rozhodnutim o vyZivhom,
ktoré by sud mohol menit v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Otec sa m6ze domahat’ len zmeny
takého rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o vyZivnom, ktorym rozhodnutim v8ak nie je trestny rozkaz
tak ako sa mylne domnieva otec.

18. Na zaver sud poukazuje aj na tu rozhodnutu skutoénost vyplyvajucu z vypovede matky a
opatrovnika, Ze mal. Natdlia a mal. Laura nadobudli schopnost samé sa Zivit a teda vyZivovacia
povinnost’ otca voci tymto dvom detom nadobudnutim schopnosti samych sa Zivit' zanikla.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé na nahradu
trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



