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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného L. X., o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 3.7.2017, ¢. k. 6PP/24/2017-35, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 28.9.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného L. X., nar. XX.X.XXXX
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 3.7.2017, €. k. 6PP/24/2017-35 sud rozhodol, Ze podla §
66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa ziadost odsudeného L. X. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 25.02.2012, sp.zn.
1T/123/2010 a rozsudkom Okresného sudu Senica zo dia 06.03.2017, sp. zn. 1T/20/2017 zamieta.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktord az do dria konania
neverejného zasadnutia na staznostnom sude bliZzSie neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju vod&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného vo vyroku
prvostupniového uznesenia.

Ziadost odstdeného zamietol z dévodu, Ze hoci si vykonal prislusnd &ast trestu odniatia slobody a
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, nie je splnena ta zakonna podmienka, podla
ktorej mozno oakavat, ze po podmienecnom prepusteni povedie odsudeny riadny Zivot. Tento zaver
oprel o zistenia, Zze stazovatel bol doposial 10x sudne trestany. Podla prvostupfiového sudu uvedena
skuto€nost sama o sebe vytvara obraz o odsudenom a jeho vnimani spologenskych noriem, pri¢om
nie je mozné konstatovat’ iné ako to, Ze pachanie trestnej €innosti nie je v pripade odsudeného iba
jednorazovym vyboc&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pachala imyselnu
trestnu Cinnost. Poukéazal tieZ na to, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody a teda mu bola dana moznost preukazat napravu. Taktiez prihliadol na to, Ze
odsudeny sa 2x neosvedcil v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, priCom v tychto pripadoch mu
bol vykon trestu odhatia slobody nariadeny. Okresny sud tiez zohladnil, Ze odsudeny nema ukonceny



druhy stuperi zakladnej Skoly, v minulosti bol bez trvalého pracovného pomeru a pred vykonom trestu
bol nezamestnany.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
spifianiam podmienok na podmiene&né prepustenie odstdeného.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoznuju v pripade odsudeného L. X. vyhoviet jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie. Vyssie
uvedena trestna minulost odsudeného vyvolava zretefnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania
sa v pripade jeho podmieneéného prepustenia. Tuto obavu oddvodnil prvostupfiovy sud spravne
vyCerpavajucim spésobom, preto tunajsi sid na tuto ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia na
tomto mieste odkazuje, bez potreby jeho opakovania. Sam odsudeny v priebehu prvostupfiového, ani
staznostného konania neuviedol ani nepredlozil sudu skuto€nosti, ktoré by uvedenu obavu zmierfiovali
alebo odstranili.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené povaZzuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zakonné
a preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



