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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odstideného F. U., v konani o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dfia 20.07.2017 sp. zn. 6PP/42/2017 na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.09.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. U., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud®) podla § 415 ods. 1 Tr. por. s
poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/, § 66 ods. 2 Tr. zak. zamietol Ziadost odsideného F. U. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 22.09.2013, sp. zn. 3T/56/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna
15.12.2016, sp. zn. 4To/93/2016 za spachanie precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Svoje rozhodnutie oddvodnil okresny sud tym, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 Trestného zakona, a to jednak z dévodu mene;j
priaznivého hodnotenia odsudeného, ktorého resocializana prognéza sa javi ako menej nepriazniva a
tiez z dovodu, Ze sa neda oCakavat jeho polepSenie v buducnosti, nakolko uz bol v minulosti desatkrat
sudne trestany. Vzhladom na spachanu trestnu Cinnost odsudeného a sklony k pachaniu trestnej, bol
okresny sud toho nazoru, Ze u odsudeného je riziko socidlneho zlyhania a resocializatna prognéza sa u
odsudeného javi ako menej priazniva. Je preto potrebné, aby vykon trestu odnatia slobody dostato¢ne
splnil u odsudeného zakonom sledovany ucel prevychovy a resocializacie, priCom podmieneCnym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny, ktoru
v3ak do dfia neverejného zasadnutia blizSie pisomne nezddvodnil.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajiuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si v Ustave s minimalnym stupfiom straZzenia vykonava
trest odnatia slobody vykonava trest odnatia slobody trvani 20 mesiacov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 22.09.2013, sp. zn. 3T/56/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.12.2016, sp. zn. 4To/93/2016. Predpokladany koniec trestu ma
06.01.2018. Lehota na podmiene&né prepustenie bola spinena dna 06.03.2017.



Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou mal krajsky sud za preukazané, Zze do UVTOS
bol odsudeny U. premiestneny dia 23.05.2017 na dali vykon trestu. Jeho spravanie v predchadzajucom
Ustave nie je v dostupnej dokumentacii blizSie hodnotené. Spravanie sa odsudeného v sucasnom
UVTOS sa neda pre kratkost pobytu menovaného objektivne zhodnotit, avéak v dokumentacii su
zaznamenané uz 2 negativne poznatky o jeho spravani. Odsudeny F. U. nebol pogas doterajSieho
vykonu trestu pracovne zaradeny a vzhladom na zdravotnu klasifikdciu sa bude zap3ajat iba do
ginnosti zameranych na v$eobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Co sa tyka minulosti odstideného,
riaditel poukazal na skutonost, Ze menovany je vyuCeny v odbore maliar a pred vykonom trestu
bol poberatelom invalidného déchodku. Po vykone trestu odfiatia slobody sa planuje vratit na adresu
trvalého bydliska. Resocializaéna progn6za odsudeného je podla hodnotenia socialneho zlyhania menej
priazniva s poukazom na recidivu a zavislost odsideného od drog. Zaverom hodnotenia riaditel UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou skonstatoval, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok podmienecného
prepustenia a navrhol jeho Ziadost zamietnut. Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze Ziadne noveé poznatky o odsudenom nemaiju a v predmetnom hodnoteni nenastala
Ziadna zmena.

Z odpisu registra trestov odsudeného F. U. vyplyva, Ze menovany bol doposial desatkrat odsudeny, z
toho osemkrat podmiene¢nym trestom odniatia slobody, a v jednom pripade mu trest uloZeny nebol.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti ziadal Ziadost odsudeného zamietnut
s poukazom na nesplnenie oboch materialnych podmienok. Poukazal na to, Ze v spravani odsudeného
su evidované uz dva negativne poznatky, priCom ani Ustav odsudeného neodporuca prepustit.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmienecného prepustenia a to v podobe vykonu polovice uloZzeného trestu odnatia slobody.
Krajsky sud vSak z obsahu spisového materialu, zistil, Ze u odsudeného nie su spinené vietky podmienky
pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody tak, ako to vyZzaduje ustanovenie §
66 odsek 1 Trestného zakona.

Okresny sud v tomto smere vo svojom rozhodnuti spravne poukéazal na nesplnenie oboch materialnych
podmienok vyZadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, a to poziadavky
riadneho spravania sa odsudeného po€as vykonu trestu odriatia slobody a tiez predpokladu, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude viest na slobode riadny Zivot.

Odsudeny F. U. aj podla nazoru krajského sudu nepreukazal doposial Zziadne vyrazné polepSenie,
o &om svedg&i jeho nie prili§ pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Krajsky
sud v tejto suvislosti poukazuje najma na skuto€nost, Zze v spravani sa odsudeného, napriek jeho
kratkemu pobytu v ustave, su uz evidované dva negativne poznatky. Odsudeny teda svojim spravanim
a plnenim si povinnosti vo vykone trestu odniatia slobody nepreukazal také polepsenie, ktoré zodpoveda
prvej z dvoch materialnych podmienok obsiahnutych v uvddzanom ustanoveni, a zaroven ani osoba
odsudeného (odsudeny bol uz v minulosti desatkrat pravoplatne odsudeny) a jeho doterajSi sposob
Zivota nedava predpoklad, Ze odsudeny na slobode bude viest riadny Zivot, &im nie je splnena ani druha
materidlna podmienka v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona. Krajsky sud
zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze odsudeny bol v minulosti asto odsudzovany na podmieneéné
tresty, av8ak ani viaceré takéto tresty v jeho pripade neviedli k vedeniu riadneho Zivota a odsudeny
sa opatovne dopustil trestnej €innosti. Z tychto skutoCnosti je teda zrejmé, Ze hrozba vykonu trestu
odnatia slobody nebola pre odsudeného motivacna, aby do buducna viedol riadny Zivot a nepachal
dalSiu trestnu Cinnost. Takéto tresty u neho preto nesplnili ucel. Uvedené podla nazoru krajského sudu
potvrdzuje aj resocializatna prognéza odsudeného, ktora je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania
menej priazniva. Tieto skutoénosti v dostatonej miere odévodriuju obavy, Ze v pripade podmieneéného
prepustenia by sa odsudeny opatovne dostal do rozporu zo zakonom.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zmenu rozhodnutia
okresného sudu a preto staznost odsudeného F. U. ako neddvodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek
1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



