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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Q. R., N.. XX XX.XXXX,
A. B. XX, XXX XX W., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydanie bezdévodného obohatenia 603,17
€ s prisl a o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalobu o uréenie Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 182680507 zo diia 14.1.2016 je
beziuro¢ny a bez poplatkov, zamieta.

. V tejto Casti konania je zalobca povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % a to do
3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

lll. Zalovany je povinny vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 603,17 €, spolu s irokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 603,17 €, od 9.2.2022 do zaplatenia sumy 603,17 € a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V tejto Casti konania je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to do
3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

V. Sud uruje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel[skom uvere ¢. 182680507, zo dna
14.01.2016, uvedena v Casti VIII. Vyhlasenie klienta, bod 7., pism. b), v zneni: ,Osobné udaje Klienta
uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajlcej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s izkymi vézbami
k VUB v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o banké&ch, vratane spolo¢nosti Intesa Sanpaolo Taliansko,
za UcCelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, UCely vyhodnotenia
rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost’ suhlasu je
10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, priCom Klient berie na vedomie, Zze svoj suhlas
je opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od
udelenia suhlasu pre pripad, ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu
Spoloc¢nosti.“, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

VI. V tejto Casti konania je zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke tychto trov.

VII. Sud urCuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom uUvere €. 182680507, zo dfa
14.01.2016, uvedena v Casti IX. Zmluvne” podmienky, bod 9. Nasledky nesplacania spotrebitelského
Uveru a zmluvna“” pokuta, ods. 9.1, v zneni”; ,Zmluvna pokuta: V pripade omeskania s uhradou
jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti Zmluvni pokutu vo vySke stanovenej
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. z diznej Ciastky za kazdy aj zaCaty den omeskania. VySka zmluvne;j
pokuty sa rovna priemernej hodnote rocnej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej



podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania navySenej o 10 percentualnych bodov rocne,
pricom nesmie prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla uvedeného nariadenia vlady Z.z.% je
neprijatelnou zmluvou podmienkou.

VIII. V tejto Easti konania je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to do
3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dfia 27.01.2022 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
603,17 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a tieZ uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

1.1 Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., uzavrel Zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 182680507, zo dna 14.01.2016
(dalej len ,zmluva®). Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., (dalej aj len ,CFH") zanikla dna
01.01.2018 rozdelenim, pricom jej pravnymi nastupcami sa stali spolo¢nost VSeobecna uverova banka,
a.s.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vyske 3.000,- eur, s mesacnou splatkou vo vyske
109,02 eur, po¢tom splatok 360, ro€nou Urokovou sadzbou vo vyske 20 %, RPMN 20 %, priemernou
RPMN 18,09 % a odplatou vo vySke 26,72 %. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu, ktoru uzatvoril
ako spotrebitel s pravnym predchodcom zZalovaného, ako dodavatelom financnej sluzby. Vzhladom
na skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Konkrétne podla zakona o
spotrebitelskych uveroch zmluva okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat: dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/), ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoéitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k/). Zmluva o poskytnuti Gveru neobsahuje
vy&Sie uvedené naleZitosti a preto poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Taktiez
urok vo vySke 20 % roc¢ne je podla zalobcu rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatny. Na obdobny
spotrebitelsky Uver v obdobi 01/2016 predstavovala priemerna urokova miera uroven 9,51 %, t.j. viac
ako dvojnasobne niZ8ia oproti posudzovanému uverovému vztahu. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo
vy8ke rozdielu medzi jeho platbami v celkovej vy8ke 3.603,17 eur a vySkou uveru 3.000,- eur, teda
603,17 eur. Splatku na istinu uhradil dfia 10.05.2017. O tom, Ze sa pravny predchodca Zalovanej na jeho
Ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS.

1.2 Zalobca dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v &l. VIII,
Vyhlasenie klienta, bod 7. pism. b) v zneni: ,Osobné udaje Klienta uvedené v Zmluve poskytuje svojej
ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Gizkymi vazbami k VUB v zmysle zékona &. 483/2001
Z.z. o bankach, vratane spolocnosti Intesa Sanpaolo Taliansko, za uc¢elom interného vykaznictva,
zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, ucely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta, vymahania
pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu na
uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat najskér po
jednom roku od zaniku predmetného zdvazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze
sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu Spolo¢nosti.“ Je neprijatelné,
ak dodavatel spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovani zmluvnu podmienku, podla ktorej ma
spotrebitel udelit Siroko koncipovany suhlas s nakladanim s jeho osobnymi udajmi po dobu 10 rokov po
doruéeni navrhu zmluvy a dokonca aj v pripade, ak zmluva vébec nevznikne, tak tento suhlas dalej trva.
Ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom zakone. Takyto suhlas formalne
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za nalezity
a individualizovany prejav vble spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane
osobnych udajov poZaduje. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poZiadavkou dobrej
viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je
teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

1.3 Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 182680507, zo diha 14.01.2016 obsahuje dalSiu neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to v €asti IX. Zmluvne” podmienky, bod 9. Na’sledky nespla’cania spotrebitel ske



"ho u’veru a zmluvna” pokuta, ods. 9.1, v zneni’: ,Zmluvna pokuta: V pripade omeskania s Uhradou
jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti Zmluvna pokutu vo vyske stanovenej
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. z diznej Ciastky za kazdy aj zaCaty defh omeskania. VySka zmluvne;j
pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej
podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania navySenej o 10 percentualnych bodov rocne,
pricom nesmie prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa uvedeného nariadenia viady Z.z.“
Neprijatel'nost”™ takto vymedzenej zmluvnej podmienky predstavuje skutognost’, z'e dodavatel s nim
zmluvnu pokutu individualne nedojednal a ta'to spo”*sobuje znaénu’ nerovnova'hu v pra’vach a
povinnostiach zmluvny’ch stra’n v neprospech spotrebitel’a. Zmluvna“ pokuta bola zakomponovana“ do
u’verovy'ch podmienok na vopred pripravenom tlaCive zo strany doda’vatel a, pri€¢om on ju nemohol
Z'iadnym spo”sobom ovplyvnit”. Predmetna” zmluvna“ podmienka z alovane 'mu umoz™fiuje napriek
moz nosti zosplatnenia cele’ho u’veru podl™a bodu 9.2 Zmluvy, u’rokov z mes’kania podl'a bodu 9.3
Zmluvy, od neho poz'adovat™ dals’iu sankciu, ktoru” som ja vo formula’rovej zmluve ani nemohol
odmietnut”.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

2.1 Zalovany uviedol, Ze doba trvania zmluvy je jasne stanovena v bode Il zmluvy nasledovne: ,do
splatenia vSetkych zavazkov Klienta podfa tejto Zmluvy*. Doba trvania zmluvy je v zmluve jasne uvedena
v El. Il Zmluvy jedinym moznym spésobom akym sa da vyjadrit, a to opisnym spésobom. Doba trvania
zmluvy je odliSny pojem ako termin koneCnej splatnosti, ktory je vyjadreny konkrétnym datumom. Doba
trvania zmluvy uvadza do kedy budi zmluvné strany viazané ustanoveniami zmluvy. Tato doba nie je
vopred znama nakolko diznik mdze uver splatit pred€asne no aj neskér v pripade, ak sa omeska so
splatenim splatok, resp. s veriteflom dohodne napr. odklad splatok.

2.2 K hodnote RPMN uviedol, Ze hodnota RPMN 20 %, hodnota fixnej ro¢nej urokovej sadzby 20 % a
hodnota odplaty 20 %. V3etky tri idaje su uvedené zhodne a to z dévodu, Ze pozadovany urok 20 %
ro¢ne je jedinou odplatou za poskytnuty Uver. Hodnota 26,72 % je zakonom stanovena hodnota najvy3sse;j
pripustnej odplaty, ktord Zalovany nesmel pri poskytnuti Gveru prekrogit.

2.3 K udajnému rozporu uroku s dobrymi mravmi poukazal na to, Ze uUrokova sadzba nesluzi na
porovnanie vyhodnosti, resp. nevyhodnosti Uverov, a to najma z dévodov, Ze Urokova sadzba nie je
relevantnym udajom, na zaklade ktorého je mozné posudit vyhodnost uveru. Nie je ni¢im nezvy€ajnym,
Ze uver s nizSou urokovou sadzbou je pre spotrebitefa menej vyhodny v porovnani s iverom s podstatne
vySSou Urokovou sadzbou. Nie je preto objektivne mozné porovnat Urokovu sadzbu s priemernymi
hodnotami inych Uverov a povedat, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi alebo neprimerane vysoka.
Porovnavanie uverov na zaklade urokovej sadzby je len neStastnym zvykom vychadzajucim z neznalosti
spotrebitelov, pretoZe Urokova sadzba ma pre zhodnotenie vyhodnosti iveru mensiu vypovednu hodnotu
ako vyska mesacnej splatky. To je samozrejme hlavnym dévodom zavedenia RPMN a hodnoty odplaty,
ktoré su podstatne objektivnejSim udajom pre porovnanie vyhodnosti obdobnych Uverov. Dodal, Ze plne
reSpektoval kogentné zakonné ustanovenia tykajluce sa maximalnej moznej odplaty za poskytnuty uver,
a preto nemdze byt vySka dojednaného uroku, ako podmnoziny pojmu odplata, vyhldsena za neplatnu
pre rozpor s dobrymi mravmi. Urokova sadzba prekraduje priemerné Grokové miery viac ako 2-nasobne
no redlna odplata je o 6,72 % niZSia ako zdkonom stanovena hodnota maximalnej odplaty. Uvedené
len potvrdzuje, Ze porovnavanie Urokovych sadzieb Gverov nema Ziaden vyznam a stanovovanie limitov
ako napr. maximalne dvojnasobok ale trojnasobok priemernych hodnét nie je objektivne a nema v
spravodlivom sudnom procese ziadne miesto.

2.4 Vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa spracovania osobnych udajov
Zalovany uviedol, Ze spracovanie osobnych udajov dlZznika, je Standardnou sucéastou zmluvnych
vztahov, bez ktorého by zmluvny vztah nemohol ani len vzniknat a preto sa na spracovanie osobnych
udajov neda nazerat ako na nieto pre diznika negativne alebo pozitivne. Zalovany ako subjekt
poskytujuci uréitu sluzbu Zalobcovi takymto suhlasom musel disponovat a zarover Zalobca, ktory ma
zaujem o finanéné prostriedky musi tuto zdkonom danu povinnost Zalovaného strpiet. Zakotvenie
suhlasu so spracuvanim osobnych udajov v zmluve je nielen podla jeho nazoru, ale aj podla ustalenej
rozhodovacej praxe studov, v plnom sulade s ochranou osobnych tdajov. K dizke doby spracovania
osobnych udajov uviedol, Ze nebola stanovena tak, Zze by bola nemenna a Zalobca sa jej musel
bezpodmiene&ne podriadit bez toho, aby ju mohol ovplyvnit. Doba spracovania osobnych udajov bola



v zmluve stanovena obligatérne, a to na dobu jedného roka po zaniku zmluvy. Doba jedného roka,
pocas ktorého nie je mozné suhlas so spracovanim osobnych udajov odvolat je nevyhnutnd, nakofko
aj po ukonc€eni zmluvného vztahu musi veritel vykonat este cely rad administrativnych ukonov. Suhlas
so spracovanim osobnych udajov od jedného do desiatich rokov, mohol Zalobca kedykolvek pisomne
odvolat. Toto ustanovenie je jednoznacne v prospech spotrebitela, pretoze mu umozriuje individualne
sa rozhodnut & ma zaujem o spracovanie jeho osobnych udajov po dobu desiatich rokov (napriklad
v pripade jeho opatovného zaujmu o marketingové ponuky dalSich bankovych produktov) alebo nema
zaujem o spracovanie jeho osobnych udajov Zalovanym a dal$imi subjektami. Zalobca bol s tymito
ustanoveniami riadne oboznameny, &o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Zalobca zarover nepredlozil
jediny dékaz a neuviedol jediné tvrdenie, ktoré by preukazovalo, Ze tato zmluvna podmienka pre neho
mala akykolvek nepriaznivy nasledok. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca do dnesného dfia ani len
neodvolal suhlas so spracovanim osobnych udajov, z €oho jasne vyplyva ucel Zaloby, ktorym nie je
ochrana pred zasahom do prav Zalobcu, ale len snaha o zneuZzitie prava na ochranu spotrebitela za
uCelom obohatenia na Ukor Zalovaného. Nakolko mal Zalobca mozZnost individualne ovplyvnit dobu,
pocas ktorej budu spracovavané jeho osobné udaje, ako aj moznost individualne ovplyvnit okruh
subjektov opravnenych spracovavat jeho osobné udaje nie je mozné povazovat dohodnuty rozsah
spracovania osobnych udajov stanoveny v €asti VIII. bod 7 Zmluvy v spojeni s priloZzenym Suhlasom so
spracovanim osobnych udajov za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

2.5 K namietanej zmluvnej pokute uviedol, Ze dohodnutéd Zmluvna pokuta a urok z omeskania nie su
ukladané sucasne, ale urok z omeskania je dlznikovi ulozeny az potom ¢o zmluvna pokuta dosiahne
maximalnu vySku stanovenu nariadenim €. 87/1995 Z.z. Nakolko zalovany plne reSpektoval ustanovenia
upravujuce vysku sankcii spojenych so spotrebitefskym uverom je toto dojednanie plne v sulade so
zakonom. Je potrebné zohladnit, Ze zmluvna pokuta bola dojednana pisomne, bola presne uréena vyska
zmluvnej pokuty a spbsob, ako sa zmluvna pokuta vypocitava. Pokial vS§ak ide o povahu poplatkov,
ktoré tvoria cenu uveru, vSetky poplatky (a to i sankéné) a naklady &i iné zloZzky ceny suvisiace s
uverom boli dohodnuté v prisluSnej zmluve o Uvere, t.j. Zalobca svojim podpisom na prisludnej zmluve
s takymito podmienkami, za ktorych je Zalovany ochotny vstupit do zmluvného vztahu, suhlasil a s
tymito poplatkami a podmienkami poskytnutia uveru bol nespochybnitelne oboznameny. Pritom vSak
treba brat zretel aj na to, Ze poplatky ¢&i iné zloZky ceny Uveru predstavuju zmluvné ustanovenia, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a preto su vylu¢ené zo sudneho prieskumu
neprijatelnych podmienok (vid § 53 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika; tym samozrejme
netvrdime, Ze by boli v rozpore s akymkolvek predpisom). Ide jednoducho o cenu za poskytnutie
penaznych prostriedkov (v pripade sankénych poplatkov sa tato zlozka ceny uveru aktivizuje az pri
poruSovani povinnosti zo strany klienta banky). Zaroven su tieto zmluvné podmienky vyjadrené urdito,
jasne a zrozumitefne a zalobca s nimi bol pred podpisom zmluvy riadne oboznameny

3. Zalobca v replike zo dha 18.03.2022 uviedol, Ze doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi
znama najneskor v Ease, ked vstupuje do zmluvného vztahu, tak aby bol spotrebitel zrozumitelne a
jednoznacne informovany o predpisanych nalezitostiach, tykajucich sa zmluvného vztahu, uz v ¢ase
jeho vzniku. Za splnenie tejto poziadavky nemozno povazovat iba vdeobecnu formulaciu ,do splatenia
vSetkych zavazkov Klienta podfa tejto Zmluvy“. K predpokladom na vypo&et RPMN uviedol, Ze zakon
jednoznalne vyzaduje, aby udaje taxativhe vymedzené v § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa) zak.
€. 129/2010 Z.z boli uvedené priamo v zmluve o Uvere. Zmyslom takto vymedzenej pravnej Upravy je,
aby boli tieto udaje ,na o€iach® a nie skryté v inych osobitnych dojednaniach. V suvislosti s namietanou
vyskou Uroku z uveru poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, z ktorych vyplyva, Ze u
nebankovych subjektov su akceptovatelné uroky, nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. Ak limit
100 % nad priemer bank ma platit vo vztahu k nebankovym subjektom, u ktorych je miera rizika
navratnosti Uveru vySSia ako u bank kamennych, potom u kamennych bank musi byt tento limit, z
hladiska dobrych mravov, podstatne niz8i. Ohladom neprijatefnosti zmluvnej podmienky, tykajucej sa
osobnych udajov, okrem argumentov obsiahnutych uz v Zalobe, poukazal na rozsudky, ktorymi bola
uvedena zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnd, ako napr. rozsudky Okresného sudu PreSov,
sp.zn. 8Csp/186/2019, z 06.03.2020; sp.zn. 14Csp/96/2017, z 24.07.2020; sp. zn. 19Csp/127/2020,
z 23.03.2021; sp.zn. 20Csp/139/2020, z 07.12.2020; sp.zn. 29Csp/82/2018, z 03.04.2019; Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 1CoCsp/23/2020 z 18.02.2021; sp.zn. 11C0/33/2017 z 12.09.2017. K zmluvnej
podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
23C0/128/2018 z 27.05.2019 a rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn. 29Csp/137/2018 z 01.04.2019.



4. Zalovany v duplike uviedol, Ze Ani eurépske a ani vnutro$tatne predpisy nechrania spotrebitela,
ktory bol a zostal neinformovany v dbsledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti, alebo
az lahostajnosti a lahkomyseflnosti, ktora vyplyva prave z vySSie uvedeného tvrdenia Zalobcu. Ak
spotrebitelovi vadili niektoré zmluvné klauzuly uz v Case pripravy zmluvnej dokumentacie a v Case
predloZenia navrhu zmluvy na posudenie, tak zmluvu vobec nemusel a nemal uzavierat (pripadne sa
pred podpisom iniciativne: i) klast otdzky a ii) Ziadat’ ,dovysvetlit“ skutocny vyznam a zmysel zmluvnych
klauzul, ktorym nerozumel). Ak vSak spotrebitel navrh zmluvy prijal a text zmluvy podpisal bez toho, Ze
by sa snazil predtym porozumiet’ obsahu predloZzeného navrhu zmluvy (pripadne dokonca bez toho, Ze
by si navrh zmluvy precital), tak takéhoto spotrebitefa nemozno povazovat za spotrebitela primerane
(resp. aspon priemerne) spravne informovaného, vS§imavého a obozretného, ktorého legitimne zaujmy
chrani pravo EU a rovnako aj pravo SR. Zalobca spada do tejto kategérie neinformovanych spotrebitelov.
Neexistovala totiz Ziadna objektivna a uz vébec nie vazna prekazka, ktora by mu znemozriovala resp.
staZovala oboznamit’ sa s textom navrhovanej zmluvy. Ak by sud dospel predsa len k zaveru, Ze prava
uplatfiované v tomto sidnom Zalobcovi patria, tak vykon tychto prav je nepochybne v rozpore s dobrymi
mravmi.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a pravny
zastupca zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami a to: zmluva o Uvere na &.1. 4-7, prehfad uhrad na €.l. 8, priemerné
urokové miery uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény na &.1. 9, prehlasenie obc¢ianskeho
zdruzenia na €.I. 10, najvy$Sia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 3.
Stvrtrok 2015 na €.I. 28, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, informacie o RPMN
a priemernej RPMN, ako aj dalSim spisovym materialom, priCom zistil tento skutkovy stav:

5.1 Zalobca ako fyzickd osoba - spotrebitel uzatvoril so Zalovanym dfia 14.01.2016 Zmluvu o
spotrebitelskom uUvere, predmetom ktorého bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru vo
vySke 3.000,- eur s uvedenim fixnej Urokovej sadzby vo vyske 20 %, vysky mesalnej splatky v sume
109,02 eur, poétom pravidelnych splatok 36, terminom koneé&nej splatnosti 20.01.2019, RPMN a odplaty
vo vy8ke 20 %, celkovej vySky nakladov 927,72 € a celkovej Ciastky 3.924,72 eur. Priemerna hodnota
RPMN pred obdobné uvery €inila 18,09 % a najvy$Sia pripustna vyska odplaty Cinila 26,72 %.

5.2 Z prehladu uhrad sud zistil, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu vo vyske 3.603,17 eur, pricom dna
11.05.2017 uhradil sumu vo vySke 1.977,56 eur.

5.3 Z Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vyplyva, Ze na uvedené zdruzZenie
sa obratil zalobca so Ziadostou, Ze potrebuje poradit so zmluvou, ktord uzavrel so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding,, a.s.. Dfia 13.10.2021 im predlozil zmluvu. Informovali ho o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, a taktieZz o tom, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

5.4 Podla udajov NBS bola priemerna urokova miera spotrebitelskych uverov so splatnostou od jedného
do piatich rokov poskytnutych rezidentom eurozény v januari 2016 v sadzbe 9,51 % p.a..

6. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innym v ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. u€innym v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. u€innym v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ako ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim



z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu sa jedna o
spotrebitelsky vztah, nakolko Zalobca nie je podnikatelskym subjektom a Zalovany je podnikatefom v
oblasti poskytovania Uverov a takisto nim bol aj jeho pravny predchodca.

8. Predmetnu zmluvu je potrebné posudit’ podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto sud skumal,
¢i uvedend zmluva ma vsetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch,
pricom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva nema v tomto smere nedostatky.

9. V pripade doby trvania zmluvy sud poukazuje na €l. lll. zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze doba
trvania zmluvy je do splstenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktory v uzneseni zo dfia 30.11.2021, sp.zn. 2Cdo/69/2020, uviedol, ze predmetné
ustanovenie (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU) je potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné
ustanovenie zdkona €. 129/2010 Z.z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kaZzdej naleZitosti (t.j. k dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale
len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere* v stlade
s Clankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice. V posudzovanej veci je uvedeny termin prvej splatky ako aj
poslednej splatky, z Eoho mozno vyvodit zaver aj o dobe trvania zmluvy.

10. V suvislosti s namietanou absenciou uvedenia predpokladov pre vypoet RPMN sud poukazuje
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/183/2020, zo dna 24.02.2021, v zmysle ktorého z
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych Uveroch
a poziCkach pre spotrebitefov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypoc&et. Zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v
zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit
gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u¢elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia.

11. Sud je v8ak toho nazoru, Ze dohodnuty uUrok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy
mozno stotozZnit’ so vSdeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzdjomnych vztahov medzi ludmi (pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/137/2003). Podla
udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci januar 2016 pri iveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov
na urovni 9,51 % ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 20 % ro&ne uvedena v Zmluve dvojnasobne prekraduje
priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci januar 2016. Nebankovy subjekt (Consumer Finance Holding, a.s.) pri poskytovani uverov
sice podstupuje vySSiu mieru rizika, o sa odraza aj vo vySke uroku, avSak dohodnuta vyska urokov (aj



ked vysSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat
znaky nepoctivého uzZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o uUvere a dohodu o urokoch prevazne
z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diZnikovi neprimerané uroky. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 3Co/114/2014, zo dna
05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer Urokov na trhu
pri porovnatefnom uUvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov
0 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujice viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Vzhlfadom na vysSie uvedené sud teda dospel k zaveru,
Ze dohodnuta urokova sadzba vo vySke 20 % ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je
Zmluvav zmysle § 41 OZ neplatna. Na zéklade vysSie uvedeného mohol Zalovany od Zalobcu poZadovat
iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a predmetny Uver je potrebné povaZovat za bezuro&ny.

12. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu vo vyske 3.603,17 eur. Sud preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 603,17 eur predstavujucej rozdiel medzi plnenim Zalobcu a
poskytnutou sumou, teda sumu bezdévodného obohatenia Zalovaného v désledku plnenia bez pravneho
dovodu podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

13. Z prisudenej sumy sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, na ktoré ma narok podla § 517
ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od 09.02.2022 (od druhého
dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému) a vo vySke nepresahujucej limit v zmysle
citovaného nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Sud preto priznal uroky z omeskania tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

14. Zalobca sa dalej domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

15. Podla nazoru sudu prvej indtancie zaloby upravené v ust. § 137 pism. c¢) a d) Civilného sporového
poriadku (dalej aj len ,CSP“) nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP
je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypoCet Zaldb. Aj zo znenia
ust. § 298 CSP vyplyva, Zze sud mbzZe v rozsudku v spotrebitefskom spore aj bez navrhu uréit,
Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem zalobcu ako spotrebitefa na uréeni neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a
predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavédzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sud poukazuje aj na
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.03.2019, sp.zn. 6Cdo/27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa
Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusSitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch
(§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z.).
Spotrebitel ma teda pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na



plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp.zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.
Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.. Uvedené je aj v sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora a ochranu spotrebitefa ako slab8ej zmluvnej strany. Aj z
rozhodnutia NS SR pod sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit v konkrétnom
pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U¢innosti CSP zachované, ale na
rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s ucinkami inter partes.

16. Sud nasledne skumal, & napadnutd zmluvna podmienka je neprijatefna. V &l. VIII. bod 7. pism.
b/ zmluvy je predformulovany suhlas s poskytnutim osobnych udajov. MoZno konStatovat, Ze za
individualne dojednanie v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemozno povazovat zmluvné
ustanovenia, s ktorymi sa mal spotrebitel moznost oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V danom pripade klient nemohol zasahovat do textu vyhlasenia klienta, podla ktoré
dava predformulovany suhlas na spracovanie osobnych udajov bliZzSie neuréenému podtu subjektov
(VUB a.s. a jej dcérskym spolo&nostiam). Z hladiska neurgitosti, komu vlastne je davany formulovany
suhlas, mozno kon$tatovat neplatnost’ takéhoto dojednania z hladiska § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade predfomulované vyhlasenie klienta je suhlasom danym pre Siroky okruh
neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat osobné udaje klienta. Takyto suhlas trva 10 rokov
bez ohladu na to ¢i vébec dbjde k uzavretiu zmluvy a klient ho sice mbze odvolat, ale najskér az po roku
od splnenia zavazku, teda vyZaduje sa jeho aktivne konanie vo forme pisomného oznamenia o odvolani
suhlasu spolo¢nosti. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitela nema oporu v Ziadnom zakone. Okrem
toho doba 10 rokov je zjavne neodévodnend a presahuje ucel spracuvania. Osobné udaje by mali byt
spracované iba na nevyhnutnu dobu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Sud ma za to, Ze dobu 10 rokov
nie je mozné hodnotit ako primeranu dobu na uchovavanie osobnych udajov. Sud dodava, ze obdobna
zmluvna podmienka bola posudena ako neprijatelna aj rozhodnutim SOI €. P/0331/07/11 2 25.11.2011 a
tiez Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti
SR pod €. 36101/2017/21 z 24.1.2017. Neprijatefnost obdobnej zmluvnej podmienky vyslovil aj Krajsky
sud v PreSove v rozsudku 11Co0/33/2017 zo dna 12.09.2017.

17. Sud tiez zistil, Ze zmluva obsahuje neprijatefni zmluvna podmienku upravenu v ¢&l. 9 bod 9y, na
zaklade ktorej bol Zalovany opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. z diznej Ciastky za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Sud konstatuje, Ze sa jedna o
dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat’ ver riadne a v&as, kedZe v pripade omeskania s plnenim
penaznej pohladavky ma veritel narok na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud uvadza, Ze hoci znenie
zmluvnej podmienky upravujuce zmluvnu pokutu vychadza z ustanovenia § 3a citovaného nariadenia
vlady, sud ma za to, Ze nezohladriuje uz spominany urok z omeskania, resp. akékolvek iné plnenia
ako sankcie za omesSkanie dlznika so splacanim penaznych prostriedkov, a Zalovany ako veritel ma v
zmysle uvedenej zmluvnej podmienky pravo pozadovat od dlznika v podobe sankcii za omeSkanie (t.j.
okrem zmluvnej pokuty napr. aj Uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) sumu
presahujucej maximalnu hodnotu stanovenu citovanym nariadenim viady. Takto dohodnutd zmluvnd
pokuta teda prevySuje pravnym predpisom stanovenu sankciu a potom nemdze ani pozivat pravnu
ochranu. Z uvedenych dévodov sud ur€il, Ze uvedena zmluvna podmienka je neplatnd z dévodu jej
neprijatelnosti. Sud dodava, Ze uvedena zmluvna podmienka bola vyhldsena za neprijatelnu rozsudkom
Okresného sudu Skalica, sp.zn. 9Csp/85/2020, z 12.07.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, sp.zn. 26CoCsp/51/2021.

18. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca v
jednej zalobe uplatnil tri druhy narokov, pri€om v konani o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru
bol v celom rozsahu neuspedny a preto sud priznal narok na nahradu trov tohto konania uspeSnému
Zalovanému, nakolko nezistil Ziadny doévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouzit’ len vynimocne.
V konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vSak
opacne v celom rozsahu bol Uspesny Zalobca a preto sud mu priznal narok na pind nahradu trov tohto
konania voci neuspesnému Zalovanému, kedZe opat nezistil ddvod pre aplikaciu § 257 CSP. O vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



