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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca sudkyriou C. v pravnej veci navrhovatelky - nevydata matka: C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. pravne zastupena X. so sidlom T. proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné
(dalej aj otec mal. dietata): C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. pravne zastupeny S., o ur€enie prispevku na
uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom matke a o uréenie prispevku na vyZivu nevydate;j
matke, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa uplatnenia sumy 2.353,50 € titulom Uhrady nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom zastavuje.

Il. Otec dietata je povinny prispievat navrhovatelke na uhradu jej vyzivy sumou 60 €
mesacne za obdobie od 28.05.2019 do 31.12.2019 a sumou 100 € mesacne za obdobie od 01.01.2021
do 28.05.2021, .t j. spolu sumu 918,06 €, a to vSetko formou splatok vo vySe 30 € mesacne splatnych
k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou 15. dfa v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom rozhodnutie v tomto vyroku nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok pri
nezaplateni ¢o len jednej z nich.

lll. Otec dietata je povinny zaplatit navrhovatelke prispevok na uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom vo vySke 1.183,71 €, a to vSetko formou splatok vo vyske 30 € mesacne
splatnych k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou 15. dfia v mesiaci nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozhodnutie v tomto vyroku nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody
splatok pri nezaplateni ¢o len jednej z nich.

IV. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dha 12.05.2021
domahala uloZenia povinnosti otcovi dietata platit na jej vyzivu sumou 180 € mesacne od 28.05.2019
do 28.05.2021, zaplatit' jej sumu 3.705 € na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a
Ziadala tiez uhradit’ trovy konania v celom rozsahu.

2.V navrhu uviedla, Ze je slobodna (nevydatd) matka a diia XX.XX.XXXX sa jej narodilo druhé dieta:
D., ktorého otcom je povinny. Dfia 26.02.2021 si u otca e-mailom uplatnila prispevok na vyzivu vo vyske
180 € mesacne odo dia pérodu mal. D. tzn. od 28.05.2019 po dobu 2 rokov, tzn. do 28.05.2021 spolu
s prispevkom na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Otec dietata jej pozadovany
narok doposial neuhradil. S otcom ma okrem mal. D. aj dalSie dieta, a to mal. M. nar. XX XX.XXXX.



O uprave prav a povinnosti k mal. detom bolo rozhodnuté v konani sp. zn. XP/X/XXXX.. Otec mal.
D. jej po dobu 2 rokov nijakym spésobom neprispel nielen na vyZivu maloletého, ale ani na jej, hoci
bola na materskej dovolenke, bez prijmu a nezabezpeCil jej ani Ziadne veci spojené s tehotenstvom
ani s pbérodom. Tiez Specifikovala, z €oho pozostava suma 3.705 €, predstavujuca naklady suvisiace s
tehotenstvom a p6érodom, ako aj vybavi¢ky pre mal. dieta.

3. Otec dietata sa k navrhu vyjadril podanim doru€enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dna
19.07.2021, v ktorom uviedol, Ze v e-mailovej komunik4cii, na ktord matka poukazuje si sice matka
uplatnila prispevok na vyzivu spolu s prispevkom na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pbrodom, av8ak Ziadal, aby k predmetnym narokom a ich vySke predloZila relevantné doklady, na
zaklade ktorych by z jeho strany bolo mozné vyhodnotit' opodstatnenost’ uplatneného naroku. Matka
mu v3ak az doposial' Ziadne doklady nepredlozila, a preto je zrejmé, Zze zo strany matky ohladom
danych narokov nebola nikdy dana redlna vola riedit’ situaciu mimosudne. Na nakladoch spojenych s
tehotenstvom a pérodom sa vo v8eobecnosti maju podiefat’ obaja rodi€ia rovnym dielom, a preto je
vylu€ené, aby ndklady spojené s tehotenstvom a pérodom znésal vyluéne otec maloletého dietata. Malo
by sa jednat’ o nevyhnutné naklady, ktoré je potrebné vynalozit v suvislosti s tehotenstvom a pérodom.
Pokial si matka narokuje, aby jej prispel na vyZivu mesacne sumou 180 €, od 28.05.2019 do 28.05.2021,
neuviedla Ziadne rozhodujuce skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho by jej mal vzniknut narok na uvedeny
prispevok ako ani nezdévodnila, pre€o si narok uplatfuje za obdobie dvoch rokov. Vzhladom na uvedené
povazuje narok matky na prispevok na vyZivu za neopodstatneny. NavySe poukazal na skuto€nost,
Ze nie je v jeho ekonomickych moznostiach matke pozadovany prispevok na vyzivu uhradzat. Matka
nepreukazala, Ze na jej strane doslo k poklesu prijmu v désledku tehotenstva a pbérodu, v désledku
¢oho by doslo k znizeniu jej Zivotnej Urovne za obdobie pocas tehotenstva a po porode v komparacii s
jej zivotnou uroviou pred tehotenstvom, ktoré zniZzenie by malo byt kompenzované prispevkom na jej
vyzivu. Navrh Ziadal zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania.

4. Podanim doruéenym sudu diia 24.04.2022 navrhovatelka zobrala navrh v &asti uplatnenia sumy
2.3053,50 € titulom uhrady nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom spat a Ziadala, aby sud
ulozil otcovi dietata povinnost zaplatit’ navrhovatefke sumu 1.351,50 € na Uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom. V ostatnom zotrvala na podanom navrhu. Zarover v podani Specifikovala
vydavky suvisiace s tehotenstvom a pérodom.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
tykajucimi sa u€astnikov konania (najma prijmov a vydavkov) a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni
zakonov:

6. Podla § 29 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen CMP), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla § 74 ods.1 Z&kona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



11. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia zaCatie sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Pokial sa tyka Ciastocného spatvzatia navrhu, pravna zastupkyna navrhovatefky na pojednavani
konanom dfa 25.04.2022 spresnila, Ze pdvodne navrhovatelka Ziadala na nakladoch spojenych
s tehotenstvom a pérodom uhradit sumu 3.705,- €. Oni nasledne vycislili naklady na zdravotnu
starostlivost, obuv a oble€enie na sumu 2.703 €, tzn. Ziadaju z tejto sumy uhradit' len 1/2, teda 1.351,50
€, a preto o do sumy 2.353,50 € beru navrh spat. Pokial sa tyka vybaviCky pre dieta, v tejto Casti takisto
si toto neuplatriuju, nakolko toto bolo su€ast'ou konania o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu.

13. Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatelky disponovat s navrhom na zacatie konania, sud
podfa ustanovenia § 29 CMP rozhodol o Ciasto€nom zastaveni konania vo veci Uhrady nékladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom v &asti sumy 2.353,50 €. Otec mal. dietata nenamietal
zastavenie konania v tejto Casti.

14. Predmetom toho konania je urenie prispevku na vyZivu nevydatej matky a prispevok na uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Zakon o rodine preferuje rodinu zaloZend manzelstvom,
ochranu vSak poskytuje vietkych formam rodiny bez rozdielu. Poskytuje aj ochranu narokov Zeny, ktora
porodi dieta mimo manZzelstva. V zmysle citovaného ustanovenia § 74 Zakona o rodine je poskytnuta
ochrana matke, ktora nie je vydata za otca svojho dietata. V danej veci sa navrhovatelke ako slobodnej
matke dria XX.XX.XXXX narodil syn D. ktorého otcom je C.. Navrhovatelka nie je a nebola vydata za
otca svojho dietata a nezije s nim v spolo¢nej domacnosti.

Prispevok na Uhradu vyZivy nevydatej matky

15. Prispevok na Uuhradu vyZivy nevydatej matke mozno v zmysle citovaného ustanovenia § 74 Zakona
o rodine priznat po dobu najdlhSie dvoch rokov odo dria pérodu dietata. Malolety D. sa narodil dfia
XX XX XXXX, a teda narok navrhovatelky je limitovany do XX.XX.XXXX., t. j. do dvoch rokov od jeho
narodenia. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné mozZno priznat len odo dfia za€atia sudneho
konania t.j. od podania navrhu na zaCatie konania. Narok na prispevok na vyzivu nevydatej matky je
v3ak vynimkou z uvedeného pravidla a aj ked ide o vyzivné pre plnoletu osobu, v tomto pripade mozno
ho priznat' aj za obdobie pred za€atim sudneho konania. Sud preto rozhodoval o priznani prispevku na
vyZivu navrhovatelky za obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX.

16. Priznanie prispevku na vyZivu nevydatej matky nie je odévodnené pripadnou neschopnostou matky
samostatne sa zivit. Jeho zdkladom su tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena
socialnej situacie matky. Je zrejme, Ze matka sa spravidla pocas tehotenstva a po narodeni dietata
dostava do hor3ej socialnej situacie, ktora je spojena spravidla s tym, Ze pride do€asne o prijmy zo
zamestnania, resp. iny prijem a naopak ma zvySené vydavky pokial sa tyka nakladov spojenych s
tehotenstvom a nasledne aj po narodeni dietata. Preto zmyslom resp. u¢elom prispevku je tuto situaciu
nevydatej matky pribliZit pomerom v manzelstve, aby tieto naklady nemusela uhradzat' vylu€ne matka.
Na druhej strane prispevok je uzsi nez v pripade vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov.

17. U&elom prispevku na vyZivu nevydatej matke nie je vyrovnanie Zivotnej Grovne s otcom dietata, ale
s povodnou zivotnou Uroviou samotnej matky pred tehotenstvom a po pdrode. Schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca dietata pri ur€eni vySky tohto prispevku je potrebné skimat v rozsahu jeho
spbsobilosti vyrovnat tito zniZzenu uroverf matky (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/185/2018 zo dna 26.11.2019).

18. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatefka pred narodenim syna vykonavala
podnikatel'sku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia. Jej prijem z podnikania v roku 2018
predstavoval cca 1.425,66 € mesacne (zaklad dane predstavoval sumu 30.759,94 €, avSak v r. 2017
nastala rozsiahla poistna udalost v dosledku poziaru, celkova strata predstavovala 30.000 € a poistovna
navrhovatelke zaplatila v r. 2018 len &ast, a to vo vysSke 17.432,03 €, redlny mesacny prijem tak
predstavoval sumu 1.425,66 €, vypocitany z ro€ného zakladu dane po odpoditani darfiovej straty 17.432
€), v roku 2019 cca 175,52 € mesacne (zaklad dane predstavoval sumu 2.107,51 €), od 08.04.2019



jej bol priznany narok na materski davku mesacne v sume cca 550 € a od polovice decembra
poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70 € mesacne. V roku 2020 dosiahla zaklad dane vo vyske
18.026,76 €, ktory predstavuje mesacny prijem 1.502,23 €, ku ktorému je potrebné pripocitat rodiovsky
prispevok vo vyske 370 €; celkovy mesacny prijem predstavoval sumu 1.872,23 €. V roku 2021 dosiahla
zaklad dane vo vyske 8.184,18 €, €o predstavuje mesacny prijem 682,01 € a zaroveh mala prijem z
rodi¢ovského prispevku vo vySke 378,10 €; celkovy mesaény prijem predstavoval sumu 1.060,11 €.

19. Hoci navrhovatelka po&as tehotenstva a aj po narodeni dietata vykonavala podnikatel'sku ¢innost,
je nepochybné, Ze u nej doslo k zmene jej socialnej situacie pred tehotenstvom a pérodom s jej situaciou
po pérode syna. K zmene doslo v dbsledku toho, Ze navrhovatelka zacala poberat matersku davku,
resp. neskor rodi€ovsky prispevok, kedy doslo k zniZeniu jej prijmu oproti prijmu pred narodenim syna
(s vynimkou r. 2020, kedy mala prijem vy&3i ako pred tehotenstvom a pérodom), a teda je dovodné
urCenie prispevku na jej vyZivu.

20. Na strane druhej sud zistoval schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca dietata. Otec pracuje
ako Zivnostnik, prijem tvrdil vo vyske cca 1.000 € mesacne s tym, Ze tento bol ustaleny v konani vedenom
na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 8P/3/2021. V rokoch 2018 a 2019 bol ako Zivnostnik v dafovej
strate, v r. 2020 mal zaklad dane 4.431,48 €.

21. V roku 2019 mal otec prijem cca 824 € (¢o vyplyva z roéného zuc&tovania preddavkov na dar za r.
2019 -vid €.1. 171). Podl'a dafiového priznania otca za rok 2020 mal prijmy z €innosti sprostredkovatelov,
ktoré nie su Zivnostou, vo vySke 11.261,67 €, vydavky mal 6.830,19 € a zaklade dane predstavoval
sumu 4.431,48 €. V r. 2021 sud ustalil jeho prijem na sume cca 1.435 € mesacne, pricom sud vychadzal
z prijmov, ktoré dosiahol v r. 2021 (€. I. 187). Otec mal podla danového priznania za r. 2021 prijmy z
podnikania vykonavaného podfla osobitnych predpisov vo vySke 23.312,84 €, ¢o predstavuje priemerny
mesacny prijem v sume cca 1942 €/brutto, pri¢om sud zaratal odvody na socialne a zdravotné poistenie,
ktoré otec musi platit v sume 257,43 €, vydavky na cestovné, kancelarske priestory i spotrebny
kancelarsky material cca v sume 250 € mesacne, potom by prijem otca v Cistom mohol byt vo vySke
1.435 €, z ktorej sumy sud vychadzal.

22. Pokial sa tyka vydavkov otca, tento uviedol vydavky na poistenie 26,56 €, poistenie mal. M. 37,10
€, odvody do VSZP 70,91 €, Gver 400 €, internet 14 €. Zije s priatelkou, ktorej prispieva na naklady
suvisiace s byvanim a naklady domacnosti, a to podla svojich moznosti a schopnosti. Ma vydavky na
stravu, hygienu, oSatenie a obuv.

23. Za opravneny vydavok otca sud povazuje vyzivné na mal. deti, ktoré bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Cadca, &. k. 8P/3/2021-157 zo dfia 07.05.2021, ktorym sud schvalil rodigovsku dohodu,
podla ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu mal. M. sumou 170 € mesaCne a na mal. D. sumu
130 € mesacne. Vyzivné na mal. deti ma absolutnu prednost pred inymi vydavkami otca. Uver, ktory
otec uviedol v sume 400 €, tento bral pre potreby svojho brata, ktory mu posiela finan&né prostriedky
na splatky tohto Uveru, preto su tento vydavok neakceptoval ako vydavok otca. Vydavok na zdravotné
odvody uz sud zohladnil pri ureni Cistého prijmu otca. Inak su u otca len bezné vydavky na byvanie,
stravu, oSatenie, poistenie a pod.

24. Sud zamietol navrh navrhovatelky na vysluch otca, nakolko otec svoje prijmy zdokladoval, na
z&klade vyzvy sudu doloZil dafiové priznanie za r. 2021, svoje vydavky uviedol vo svojom vyjadreni, z
ktorych sud bude vychadzat. Je mozné vo veci samej rozhodnut’ aj bez toho, aby bolo pojednavanie
odro¢ené len za uc€elom vysluchu otca. Naviac, otec sa zuc€astnil pojednavania konaného dna
25.04.2022, kde sa k svojim prijmom a vydavkom Ciasto€ne vyjadroval.

25. Prijem matky dietata t.j. navrhovatelky po pérode sa oproti predchadzajucemu obdobiu zniZil o
sumu cca 700 € mesacne v roku 2019, ked bola na materskej dovolenke [1.425 € minus 725 € (175
€ prijem z podnikania + 550 € materska)] a o sumu 1.030 €, ked bola na rodi¢ovskej dovolenke, t. j.
od 12/2019 [1.425 € minus 395 € (175 € prijem z podnikania + 220 rodi¢ovsky prispevok)], v r. 2020
dosahovala prijem cca 1872 €, teda prijem vy3&i ako pred tehotenstvo a pérodom a v r. 2021 doSlo zasa
k zniZeniu jej prijmu a to o sumu cca 356 € mesacne [1.425 € minus 1.060 € (prijem z podnikania 682
€ a rodicovsky prispevok 378 €)]. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca dietata preukazané
v tomto konani v3ak nie su postadujuce na vyrovnanie uvedenej zniZzenej urovne navrhovatelky pred
a po pérode dietata.



26. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skutoénosti sud za primeranu vySku povazoval vyzivné v r. 2019 v
sume 60 € mesacne a v r. 2021 v sume 100 € mesacne, pricom za r. 2020 nedoslo u navrhovatelky k
zniZeniu prijmu, preto v tejto Casti je navrh nedévodny a sud ho zamietol. Uvedena suma zodpoveda
moznostiam a schopnostiam otca dietata, ktory nie je schopny uplne vyrovnat zniZzenu Zivotnu
uroveh navrhovatelky a mesacéna Ciastka vyzivného tak predstavuje len primerany prispevok na vyZivu
navrhovatelky. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol.

27. KedZe sud rozhodoval o naroku navrhovatelky uz po uplynuti obdobia dvoch rokov po narodeni
dietata, vySku prispevku na vyZivu navrhovatelky ur€il pevnou sumou. Jedna sa o sumu 427,74 €
(alikvotnd Ciastka za 05/2019 v sume 7,74 € a za 7 mesiacov x 60 € = 420 €), ktor4 bola navrhovatelke
priznana za obdobie od 28.05.2019 do 31.12.2019 a za obdobie od 01.01.2021 do 28.05.2021 ide o
sumu 490,32 € (4 mesiace x 100 € = 400 € a alikvotna Ciastka za 05/2021 v sume 90,32 €), t. j. spolu
sumu 918,06 €, ktoru sud otcovi povolil splacat’ v splatkach po 30 € mesacne, nakolko aktualne ma 2
vyzivovacie povinnosti spolu v sume 300 €, ktoré maju absolutnu prednost a sud nemohol ohrozit' vyzivu
mal. deti ulozenim povinnosti otcovi zaplatit vyZivné v celej sume naraz.

Prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a p6rodom

28. Navrhovatelka okrem prispevku na vyZivu nevydatej matky sa podanym navrhom domahala aj
uhrady nékladov spojenych s tehotenstvom a p6rodom. Prax odliuje naklady spojené s tehotenstvom
napr. naklady suvisiace s obstaranim tehotenskych Siat, obuvi, ndklady na Specialnu stravu, zlepSenu
stravu, vitaminy, ovocie, zeleninu nad beznu spotrebu, cestovné ndklady v suvislosti s vySetreniami,
naklady na lieky, dalSie naklady, ak nie su Uplne alebo vébec uhradzané zo systému poistenia a naklady
spojené s porodom, t.j. pobyt v nemocnici, lekarsky zakrok, lieky a pod., v pripade, ak nie si uhradzané
2o systému poistenia a je nevyhnutné ich vynaloZzit.

29. Navrhovatelka Specifikovala naklady spojené s tehotenstvom a pérodom (€. I. 103-104), a to naklady
na zdravotnu starostlivost, obuv a oble€enie (polozky 1 az 27). Sud méze uznat len odévodnené
naklady t.j. naklady, medzi ktorymi a tehotenstvom resp. pérodom navrhovatelky je bezprostrednd vecna
suvislost.

30. Vydavky na zdravotnu starostlivost si navrhovatelka uplatnila v sume 565 € za ultrazvuk, vy3etrenia,
testy, k Comu aj dolozZila potvrdenie od lekara (€. . 132) o tom, Ze bolo nevyhnutné tieto absolvovat,
pricom otec tento vydavok nespochybnil. Pokial sa tykalo poplatku 140 € za nadStandardnu izbu,
tuto polozku namietal otec. Vydavok za nadstandardnu izbu sud nepovaZzuje za primerany, je to skér
o pohodli rodi¢ky ako o nevyhnutnosti. Ak by takyto nadstandard nebol volny, musela by sa matka
uspokaoijit' aj s klasickou izbou.

31. K vydavkom za obuv matka uviedla, Ze sa jej poCas tehotenstva zvacsila noha z velkosti 39 na 40 a
musela si tak zakupit/zabezpecit novu obuv. Pred 10-timi rokmi jej operovali nohu, preto ma aj zdravotné
problémy a nemdze obut hocijaku topanku. Otec na jednej strane uvedené polozky namietal, na druhe;j
starne uznal, Ze ma vedomost’ o tom, Ze matka ma problémy s nohami. Sud je toho nazoru, Ze hoci
matka nema ako relevantnym spdsobom preukazat zvacsenie chodidla (informacie o velkosti chodidla
nie je suCastou beznej zdravotnej dokumentéacie, €i uz u vdeobecného lekara alebo u gynekoléga), je
v3ak potrebné vychadzat z tej skutoCnosti, Ze Zena sa pocas tehotenstva meni, pribera a ak sa jej aj
nezvacsi chodidlo, opuchaju jej nohy, méa vacsie lytka, takze v zimnych mesiacoch nemusi zapnuat &izmy,
ktoré nosila, ked nebola tehotna. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze noha sa jej nevratila k povodnej velkosti,
zostala jej aj po pbrode velkost €. 40. Pri prvom tehotenstve takyto problém nemala. Nakolko otec
dietata uznal, Ze matka ma zdravotné problémy s nohami, sud akceptoval matkou uvedené vydavky na
obuv v sume 443,38 €. Sud ako vydavok nesuvisiaci s tehotenstvom a pérodom neuznal vydavok na
topanky v sume 71,84 €, kde z blo¢ku (€. |. 69 rub) vyplyva, Ze ide o velkost topanky &. 29 (pri blocku z
rovnakej predajne napr. na €. |. 74 je zrejme, Ze ide o obuv velkosti 40 a ina obuv je tam &. 27, ktoru si
vSak matka v tomto konani neuplatnila), takze nejde o obuyv, ktora by bola uréena matke.

32. PoloZky oble&enie boli poas pojednavania za pritomnosti U¢astnikov konania z dévodu prehladnosti
oCislované od 1 po 27, priCom sud kazdu jednu poloZzku vyhodnotil samostatne. Matka uviedla, Ze
otehotnela 10.08.2018, kedZe i$lo o jednorazovu zalezitost, hned po 14-tich drioch vedela, Ze je tehotna.
V tehotenstve pribrala zo 75 kg na 95 kg, tzn. cca 20 kg. Priberala z mesiaca na mesiac, eSte ten prvy



mesiac nosila svoje oble€enie, ale potom uz musela nosit vacsie oble€enie, pretoze vietko jej bolo malé.
Mal. syn, ked sa narodil, mal skoro 4 kg a meral 54 cm. Zacali jej opuchat nohy a priberala a pri tej
vahe 95 kg sa uz prestala vazit, nepochvalil ju za to ani pan doktor. Ani sa jej nejako chute nezmenili,
Ze by potrebovala jest viacej sladkého, len jej takto v podstate tele reagovalo na tehotenstvo. Brusko jej
vyskocilo uz v druhom mesiaci, pri prvom tehotenstve to naopak nebolo hned tak vidno, tam jej az neskér
zacalo byt brusko viditelné. Za mesiac sa jej v podstate zacalo telo menit, spuchli jej prsia aj nohy.

33. PoloZka 1 (doklad na €. I. 68 rub) obsahovala tehotenské oble€enie - bluzky, rifle, leginy, no¢nu
koSelu na kojenie, celkovo v sume 150,72 €. Polozka 2 (doklad na €. |. 68 rub) - damske ponozky v
sume 13,20 €, PoloZzka 3 (doklad na €. |. 64 rub) - leginy a tehotenské tricka v celkovej sume 79,80 €,
PoloZka 4 (doklad na €. I. 70) - tehotenské tricka, materska pyZama v celkovej sume 75,96 €, PoloZzka 5
(doklad na €. I. 64) - mama tricka, leginy a Saty v celkovej sume 64,95 € a Polozka 6 (doklad na ¢. L.
63 rub) - mama jeans, tricko a pan€uchové nohavice v celkovej sume 57,77 €. Tychto prvych 6 polozZiek
sud akceptoval ako vydavky preukazané dokladmi a suvisiace s tehotenstvom a pérodom (spolu islo
0 sumu 442,40 €).

34. Polozka 7 (doklad na €. . 64) - damske tri€ko a flisova termo bunda spolu za 42,94 €, pricom sud
ako vydavok, ktory nesuvisi s tehotenstvom neuznal vydavok na damsku Ciapku v sume 24,95 €.

35. Polozka 8 (doklad na &. I. 65 rub) - tricko za 14,99 €, PoloZka 9 (doklad na &. |. 66) - damske kimono,
vankus na spanie na boku a oblie€ka na tento vankus v celkovej sume 54,93 € a PoloZka 10 (doklad na
€. l. 74) - podprsenka za 19,99 €, priCom sud akceptoval vSetky tieto polozky (spolu v sume 89,91 €).
36. PoloZzka 11 (doklad na €. I. 70 rub) - doj¢iaca podprsenka, materska tunika, tehotenska mikina, tricko
a materska mikina v celkovej sume 122,95 €, PoloZka 12 (doklad na €. I. 115) - tuniky a no€na koSela na
dojCenie, tehotenské Saty a leginy spolu v sume 98,88 € (v takejto sume si to uplatnila matka, na doklade
je sume 98,97 €), Polozka 13 (doklad na €. I. 66 rub) - no¢na koSela za 11,99 € a Polozka 14 (doklad na
€. 1. 67) - Sortky za 12,99 €, priCom sud akceptoval vSetky tieto polozky (spolu v sume 246,81 €).
37. Polozka 15 (doklad na €. I. 117) - mama leginy 3ks a mama Sportové nohavice spolu v sume 67,96 €,
pricom sud ako vydavok, ktory nesuvisi s tehotenstvom neuznal vydavok na balenie 5 ks. body velkost
€. 104 v sume 15,99 €.

38. Polozka 16 (doklad na &. |. 117 rub) - spodné pradlo za 36,39 € a Polozka 17 (doklad na ¢&. I. 117
rub) - podprsenka za 21,10 €, priCom sud akceptoval obe polozky (spolu v sume 57,49 €).

39. PoloZka 18 (doklad na €. I. 118) - matracovy chrani¢ za 41,52 €, sud v8ak neuznal vanku$ antistres
za 25,84 €. Navrhovatelka uviedla, Ze aj po€as prvého tehotenstva sa jej pustila plodova voda a urobilo
sa jej to aj pri druhom tehotenstve, takze ona to uz preventivne rieSila takymto spésobom. Pokial sa
tyka toho vanku$a, necha na zvazenie sudu, &i tuto polozku uzng, ale tehotné Zzeny sa potrebuju takto
obklopit' vankudmi. Sud uznal vydavok na vankus$ na spanie na boku v polozke 9, ktory bol zakupeny vo
02/2019, kedy uz bola navrhovatelka vo vy8Som $tadiu tehotenstva a ngjst polohu na spanie sa stavalo
urcite naroCnejSie. Neakceptoval v8ak klasicky (sice antistresovy) vankus zakupeny v 10/2018, kedy
bola navrhovatelka len 2 mesiace tehotna.

40. Polozka 19 (doklad na & I. 166) - antiperspirant za 2,19 €, priCom navrhovatelka uviedla, Ze
sa poCas tehotenstva viac potila, preto aj potrebovala viac tychto antiperspirantov. Uvedené tvrdenie
navrhovatelky sud neakceptoval, kedZe i8lo len o tento jeden kus poc€as celého tehotenstva, €o
nevyvolava dojem, Ze sa nadmerne potila, ale iSlo o vydavok na kozmetiku, ktory osoby pouZivaju bezne,
bez ohladu na tehotenstvo.

41. Polozka 20 (doklad na €. . 68 rub) - oble€enie v sume 39,98 € bolo zakupené po pbérode a Polozka
21 (doklad na €. I. 72) - oble€enie v sume 45,90 € bolo zakupené rovnako po pérode, preto sud tieto
naklady neuznal.

42. Polozka 22 (doklad na €. I. 119 rub) - lieky v sume 36,09 € zakupené v lekarni, pricom navrhovatelka
uviedla, Ze vSetky tieto polozky zakupovala uz pre babatko, pretoZe ich musela mat dopredu zakupené.
Takuto poloZku sud nemoZze uznat ako vydavok suvisiaci s tehotenstvom a pérodom. Polozka 23 v sume
149,10 € nebola preukazana dokladom. Navrhovatelka uviedla, Ze ide o veci pre babatko, tuto polozku
méze sud vyskrtnut.

43. Polozka 24 (doklad na €. I. 68 rub) - vloZky, pan€uchy a krém spolu v sume 38,94 €, zakupené dna
31.08.2018, t. j. v mesiaci, v ktorom navrhovatelka otehotnela, mohla vediet o tehotenstve len niekoflko
dni, preto ani tieto vydavky sud neuznal. Polozka 25 (doklad na &. |. 120) - ide o podprsenky v sume
111,12 € zakupené 4 dni po otehotneni, takze rovnako takyto vydavok su nemohol akceptovat, kedy aj
sama navrhovatelka uviedla, Ze aZ od 2. mesiaca sa jej zaCalo menit' telo.

44. Polozka 26 (doklad na &. I. 167) - sudocrem, sprchovy gél, balzam na vlasy, vihéené utierky,
odli¢ovacie tampodny, racio bio s horkou ¢okoladou, $ampoén a ndkupna taska, spolu za sumu 15,02 €,
ide o vydavky, ktoré suvisia sice s navrhovatelkou, ale tieto by mala bez ohladu na to, &i by tehotna bola



alebo nie, preto ich sud neuznal. Navrhovatelka uviedla, Ze su to veci, ktoré si uz musela nachystat’ do
porodnice, avsak boli zakupované na zaciatku 02/2019, pri¢om rodila az koncom 05/2019, o sa potom
sudu nejavi ako vydavok suvisiaci s tehotenstvom a pérodom, naviac musela by si takéto veci zobrat
do nemocnice aj keby bola hospitalizovana z inych dévodov ako je tehotenstvo a pérod. Polozka 27 -
nakup v DM za 39,43 € nebol preukazany dokladom, navrhovatelka tuto polozku Ziadala vyskrtnut.

45. Na pojednavani si eSte uplatnili poloZzku masaze néh, nakolko navrhovatefka zo zdravotnych
dovodov potrebovala absolvovat takéto masaze. Dolozili potvrdenie o uhrade sumy 370 € za 37
masazi (€. . 211). Uvedenu polozku otec prostrednictvom pravne zastupkyne rozporoval, pretoZze nebola
podlozena potvrdenim od lekara a namietali tiez poCet masazi. V danom pripade sud tieto masaze
uznal ako opravneny vydavok suvisiaci s tehotenstvom, nakolko je vSeobecne znama skuto€nost, Ze
Zenam v tehotenstve puchnu nohy. Nepovazoval za hospodarne odro it pojednavanie len za uéelom,
aby uvedené navrhovatefka podloZzila lekarskym potvrdenim, nakolko uz len z nespornej skuto¢nosti,
Ze navrhovatelka ma vo v8eobecnosti problémy s nohami, sud takyto vydavok akceptoval.

46. Zhrnuc naklady suvisiace s tehotenstvom a pbrodom, uvedené v odsekoch 30 az 45 tohto
rozhodnutia, tak sud akceptoval naklady spolu v sume 2.367,41 €, a to naklad na zdravotnu starostlivost
v sume 565 €, na obuv v sume 443,38 €, na oble€enie v sume 989,03 € a masaze v sume 370 €. Na otca
pripada polovica uvedenej sumy, t. j. 183,71 €, ktoré sud otcovi povolil splacat’ v splatkach s poukazom
na jeho vyZivovaciu povinnost k mal. detom. V sume, v ktorej sud naklady neuznal/neakceptoval navrh
matky zamietol. V danom pripade pri priznani uvedenych nakladov nebolo rozhodujuce, &i boli otcom
odsuhlasené, ale ich suvislost s tehotenstvom a pérodom.

47. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

48. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

49. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

50. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

51. Navrhovatelka ako aj otec poziadali o priznanie nahrady trov konania.

52. Rozhodovanie o trovach konania v civinom mimosporovom konani nie je zalozené na zasade
uspechu stran v konani. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku nema narok na
nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, okrem pripadu, ak s ohfadom na okolnosti pripadu povazuje
sud priznanie naroku na nahradu trov konania za spravodlivé. Sud existenciu takychto okolnosti
nekonstatoval.

53. Sud skumal, &i v predmetnom konani je spravodlivé priznat' niektorému z uc€astnikov konania
nahradu trov konania. Navrhovatelka ani otec dévod, pre ktory si uplatnili narok na nahradu trov konania
blizSie neSpecifikovali. Len samotna skuto¢nost, Ze navrhovatelka iniciovala konanie vodi otcovi a bola
v fiom Ciasto€ne Uspesna, nembdze sud povazovat za okolnost hodnu osobitého zretela pre priznanie
naroku na nahradu trov konania. V konéenom ddsledku konanie v tejto veci nevybocilo z ramca ostatnych
beZnych konani vo veci vyzivného plnoletych osdb, a to tak z hfadiska hmotného ako i procesného prava,
preto nebol dévod na priznanie ndhrady trov konania Ziadnemu z jeho u€astnikov.

54. Sud tiez dopina, Ze z prislusnych ustanoveni CMP upravujucich konania vo veciach vyzivného
plnoletych oséb nevyplyva u€astnikom konania povinnost dat sa zastupovat zd&stupcom. Preto
vzhladom na tuto skuto€nost bolo slobodnou volbou navrhovatelky (a rovnako aj otca), jej vlastnym
rozhodnutim, &i si zvoli zastupcu alebo nie.

55. Sud s ohladom na uvedené skutoénosti rozhodol tak, Zze narok na nahradu trov konania v sulade s
§ 52 CMP nepriznal Ziadnemu z G&astnikov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom stde Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



