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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci zalobcu M. A., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, K., pravne zast. JUDr. Stanislav ReSutik, advokat so sidlom AK Gen. M.
R. Stefanika 29/36, Brezno proti zalovanému B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - . XXX/XX, K., pravne
zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom AK Komenského 3, Banska Bystrica, o zaplatenie 4000,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4000,- Eur spolu s Grokmi z ome$kania
vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 4000,- Eur od 08.07.2013 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 25.05.2015 domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy
4000,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4000,- Eur od 08.07.2013 do
zaplatenia, ako aj priznania nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze diia XX. XX XXXX poskodil motorové vozidlo Zalovaného, v désledku ¢oho sa
so zalovanym dohodol, Ze poSkodené motorové vozidlo odkupi za €iastku 4000,- Eur. Po zaplateni tejto
sumy mu Zalovany oznamil, Ze mu auto neméze predat, lebo ho ma na lizing a tak nie je mozny jeho
prevod v zmysle prisluSnych predpisov na Dopravnom indpektorate Policajného zboru. Napriek tejto
skuto€nosti mu Zalovany peniaze nevratil.

3. Zalobca k Zalobe priloZil kipno-predajnd zmluvu zo dia 08.07.2013 a vyzvu.

4. Na zaklade vyzvy sudu zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vySke 240,- Eur.

5. Zalovany sa podanim doru¢enym sudu dna 23.09.2015 vyjadril k Zalobe. Uviedol, Ze ako uzivatel
a vlastnik motorového vozidla zn. Volkswagen, ECV: BR XXX BN, nikdy so Zalobcom neuzatvoril
kupnu zmluvu, ktora bola Zalobcom predloZena a nikdy od Zalobcu neprevzal Ziadnu finanénu hotovost.
Zaverom poziadal sud, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol. K podaniu doloZil plnomocenstvo pre
pravneho zastupcu (kde je Zalovany oznageny ako B. G. narodeny XX. XX.XXXX).

6. Podanim doruc¢enym sudu dfa 21.10.2015 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Navrhol,
aby bol v priebehu konania vypoluty svedok M. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol pritomny pri
uzatvarani kipno-predajnej zmluvy. Dalej uviedol, Ze nechape namietky Zalovaného, kedZe na zmluve
je vlastnoruény podpis Zalovaného.



7. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 11.01.2016, na ktoré predvolal strany sporu a svedka.
Na pojednavani Zalovany po predloZeni predmetnej kipnej zmluvy uviedol, Ze podpis na zmluve nie
je jeho, Ziadnu takuto zmluvu neuzatvaral. Nasledne Zalobca uviedol, Ze svoju Zalobu nesmeroval voci
pritomnému Zalovanému B. G., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXX/XX, K., ale vodi jeho synovi B. G,
teda osobe s tym istym menom, priezviskom a adresou pobytu. Zalobca bol nasledne oboznameny s
vysledkami lustracie z Registra obyvatelov SR, z ktorého vyplyva, Ze osoba uvedena v kipno-predajnej
zmluve B. G, rod. €.: XXXXXXXX neexistuje, resp. nie je evidovana v Registri obyvatefov SR. Vykonanou
lustraciou bolo avsak zistené, Ze na adrese |. XXX/XX, K., su evidované dve osoby pod menom B. G..
Zalobca nasledne poziadal sud, aby mu bola poskytnuta lehota sedem dni na premyslenie dalieho
postupu v konani s tym, Ze zvaZuje, Ze Zalobu voci B. G., nar. XX XX.XXXX, vezme spat.

8. Podanim doru¢enym sudu dha 11.01.2016 Zalobca doplnil Zalobu o datum narodenia Zalovaného,
ktory je XX. XX.XXXX.

9. Sud nasledne podanim zo diia 14.01.2016 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni uviedol, &i s ohfadom
na svoje podanie doru¢ené sudu drfia 11.01.2016 (kde spresnil datum narodenia Zalovaného), berie
navrh voci Zalovanému B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, K., vo&i ktorému bolo doteraz konanie
vedené, spat’ a Ziada konanie voci nemu zastavit v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., alebo podava navrh na
zadmenu ucastnika konania na strane Zalovaného v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p. tak, Ze z konania vystupi
B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, K. a na jeho miesto vstupi B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXX/XX, K.

10. Zalobca na vyzvu sudu v podani doruéenom dfia 08.02.2016 uviedol, Ze Zaluje vzdy len jednu a tu
istu osobu, a to B. G., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXX/XX, K.. To len Zzalovany zahmlieva situaciu a
vyuziva rovnaké meno s jeho otcom. Nikdy neZaloval ind osobu, a preto nemoéZze urobit’ procesny krok,
ako je to vo vyzve.

11. Zalovany dria 10.03.2016 dorugil sudu vyuétovanie trov konania, kde si uplatnil nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 664,05 Eur.

12. Uznesenim ¢€.k. 4C/229/2015-52 zo dria 04.04.2016 sud vo vyroku I. pripustil zamenu u€astnika
konania na strane Zalovaného tak, aby na miesto Zalovaného B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - I.
XXXIXX, K., vstupil do konania Zalovany B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - |. XXX/XX, K.; vo vyroku
Il: zaviazal Zalobcu povinnostou nahradit' Zalovanému trovy konania spocivajlice v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 663,88 Eur na Ucet vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., €. uctu: A XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. Podanim doru¢enym sudu drfia 20.04.2016 podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu ¢.k.
4C/[229/2015-52 zo dfia 04.04.2016. Ziadal zruit rozhodnutie z dévodu, Ze sa nejedna o zamenu
ucastnika konania. Nerozumie o aku zamenu u&astnika ma ist, pretoZze podanim zo dha 08.02.2016
jasne deklaroval, Zze Zaluje len jednu a tu istl osobu, a to B. G., nar. XX. XX XXXX, bytom I. XXX/XX,
K.. Nikdy neZaloval inu osobu. To, Ze hned neuviedol datum narodenia, nie je dbkazom, Ze Zaloval otca
Zalovaného. KedZe zo zmluvy, ktord mal uzatvorenu so Zalovanym nevyplyva datum narodenia, nemal
ako Zalovat inak; Zaloval len na zaklade udajov, ktoré boli v zmluve o kiipe osobného motorového vozidla
uvedené, ktort zmluvu podpisal Zalovany. Ma za to, Ze zo strany Zalovaného ide o zamer, Ze do konania
priviedol svojho otca, pretoZe velmi dobre vedel, o koho ide, lebo Zalovany byva s otcom na jednej a
tej istej adrese.

14. Zalovany B. G., nar. XX.XX.XXXX vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu doru¢enom stdu dria 19.05.2016
navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit z dévodu, Ze z tvrdeni uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze
Zalobca poskodil motorové vozidlo Zalovaného a v dosledku toho so Zalovanym uzatvoril kipnu zmluvu.
Vlastnikom motorového vozidla je Zalovany B. G., nar. XX.XX.XXXX, a nie syn Zzalovaného. Navrh teda
smeruje proti vlastnikovi motorového vozidla. Zalobca je povinny uviest identifikaéné Gdaje ugastnikov
tak, aby ich nebolo mozné zamenit' s inou osobu. Nakofko ma rovnaké meno, priezvisko ako jeho syn,
bolo zo strany Zalobcu potrebné uviest rozdielny identifikaény udaj Zalovaného, a to datum narodenia,
pripadne rodné C&islo. Podanie Zalobcu doru€ené sudu dria 11.01.2016 je z obsahového hlfadiska navrh
na zamenu ucastnikov konania v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p. tak, Ze Zalovany B. G., nar. XX XX.XXXX,



bytom P. - I. XXX/XX, K. z konania vystupi a na jeho miesto do konania vstupi B. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. - . XXX/XX, K..

15. Zalobca dorugil sudu dia 02.06.2016 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vzdy zaloval B. G., nar.
XX XX XXXX, ktory byva spolu s otcom B. G., nar. XX.XX.XXXX. V kritickom €ase totiz do dvora
rodinného domu v I. XXX/XX, P. vtiahli rozbitné osobné motorové vozidlo, s ktorym zalobca, a B. G., nar.
XX XX XXXX havarovali. KedZe Skodu spbsobil Zalobca, po dohode dal B. G. 4000,- Eur, z ktorych mu
3000,- Eur pozZi€ala stara matka M. A. a 1000,- Eur matka A. A..

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13C0/286/2016-75 zo dria 27.01.2017 zruSil uznesenie
C.k. 4C/229/2015-52 zo dnia 04.04.2016. V odévodneni okrem

iného uviedol, Zze v sulade s § 92 O.s.p. u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, na
navrh ucastnika mohol sud pripustit, aby do konania pristupil dal$i u¢astnik. Vzhfadom na predmetné
ustanovenie zakona, bez navrhu takyto pristup dalSieho u€astnika nebol mozny. Zakon sice nehovoril o
tom, ktory Uc€astnik takyto navrh moze urobit, takze by sa zdalo, Ze tak mbze urobit Zalobca aj zalovany,
napriek tomu v3ak bolo treba mat za to, Ze takyto navrh mohol urobit len Zalobca, pretoZe len Zalobca
bol opravneny podla § 90 (vzhladom na predmet konania) urcit okruh u¢astnikov (obdobna uprava je
obsiahnuta aj v § 79 C.s.p.).

17. Sud prvej inStancie pri pravnej kvalifikacii podania Zalobcu vychadzal z § 41 ods. 2 O.s.p.. V zmysle
uvedeného ustanovenia kazdy ukon sud posudzuje podfa jeho obsahu, aj ked bol Ukon nespravne
oznaceny. V ust. § 41 ods. 2 O.s.p. u€inného v ase rozhodovania sudu prvej instancie, islo o déleZité
interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom bolo posudit podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skutone;j
vbli konajucej osoby v €ase urobenia tohto ukonu. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze 0 zamene rozhodol
na zaklade toho, Ze Zalobca svojim podanim doru€enym sudu dfia 11.01.2016 a 08.02.2016 spresnil
oznalenie Zalovaného o datum narodenia, t. j. 12.01.1981 a uviedol, Ze vzdy Zaloval jednu a tu istd
osobu. Okresny sud uviedol, Zze pri pouZiti logického vykladu je jednoznacné, Ze podanie dorucené
sudu dria 11.01.2016 je z obsahového hladiska navrhom na zamenu ucastnikov konania. Odvolaci sud
uviedol, Ze obsah podani Zalobcu nemozno vyloZit tak, Ze skutoénej voli Zalobcu zodpoveda, Ze navrhol
zamenu Ucastnikov tak, ako to uviedol sud prvej inStancie. Prave naopak, z podani zalobcu mozno
vyvodit, Ze nenavrhol zdmenu ucastnikov a s tymto ani nesuhlasil. Tvrdil, Ze stéle Zaloval tu istu osobu.
Preto, aby sud mohol rozhodnut o zmene U&astnika, bol potrebny navrh Zalobcu, pretoze vzhladom
na dany predmet konania Zalobca ur€uje okruh uc¢astnikov, t.j. koho bude Zalovat. Bez navrhu, ako aj
suhlasu Zalobcu sud nemohol rozhodnut o zamene U&astnika (rovnaka uprava je obsiahnutd aj v § 79
C.s.p.). Vzhladom na to, Ze Zalobca takyto navrh nepodal, sud prvej indtancie rozhodol bez navrhu;
neboli splnené procesné podmienky. Preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie v sulade s §
389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zrusil.

18. Sud vytycil termin pojednavania na 15.05.2017, na ktory predvolal strany sporu a svedka. Na
pojednavani Zalovany uviedol, Ze nikdy neuzavrel so Zalobcom kupnu zmluvu. Taktiez od Zalobcu nikdy
neprevzal finanéné prostriedky za kipu motorového vozidla v hodnote 4 000,- Eur. V dékazoch, ktoré
predloZil Zalobca, je sice uvedena kipna zmluva s menom a priezviskom B. G., tak isto sedi aj adresa
trvalého pobytu, avdak chybaju identifikaéné udaje tejto osoby. Konkrétne rodné &islo, ktoré je uvedené
na zmluve, absolutne nie je rodnym &islom Zalovaného. Taktiez Ziadny iny Udaj sa v zmluve nenachadza,
i uz &islo obCianskeho preukazu alebo datum narodenia. Z tohto dévodu ma za to, Ze dbkazy predlozené
protistranou su dbkazy, ktoré neobstoja v tomto konani. Preto navrhol, aby sud zamietol Zzalobu ako
nedévodnu.

19. Sud nasledne vykonal vysluch svedka M. C., nar. XX. XX.XXXX, ktory uviedol, Ze pri odovzdavani
penazi za motorové vozidlo vlastne ani nemal byt. Dostal sa tam viac-menej svojou vlastnou vélou,
pretoZe chcel vediet, ako to prebehne. Bol pri tom, ked u B. G. v kuchyni dole u neho doma spisovali
zmluvu a odovzdavali peniaze. Nasledne na to bol s u€astnikmi pozerat’ druhé motorové vozidlo v tej
sume. Na otazku sudu uviedol, Ze bola uzavreta kupno-predajna zmluva medzi pritomnym M. A. a B.
G. ml. Presny datum uzavretia zmluvy si nepamata, kedze je to uz niekolko rokov, priblizne Styri roky.
Zmluva bola uzavreté u B. G. doma. Dalej uviedol, Ze pri uzatvarani kiipno-predajnej zmluvy bol pritomny
M. A., B. G., nar. XXXX, on, teda svedok a vie, Zze v tej dobe bol doma aj B. G, st., teda otec B. G., nar.
XXXX. Zmluva bola uzatvorena u B. G., nar. XXXX doma v kuchyni. Vie tolko, Ze bola spisana kupno-
predajna zmluva, peniaze boli na zaklade tejto zmluvy odovzdané a malo byt predané auto. Spresnil



svoju vypoved tak, Ze na zaklade uzavretej kipno-predajnej zmluvy odovzdal M. A. B. G., nar. XXXX
kupnu cenu 4000,- Eur, pricom J. G., nar XXXX mu mal za tychto 4 000,- Eur dat motorové vozidlo
zn. Volkswagen Caddy; jedna sa o menSiu dieselovu dodavku. Svedok nevedel uviest, komu patrilo
predmetné motorové vozidlo; bud bolo pisané na J. G., nar. XXXX alebo na jeho firmu. Svedok uviedol,
Ze bol pri tychto troch veciach, teda pri podpisani kiipno-predajnej zmluvy, pri odovzdani pefiazi vo vySke
4 000,- Eur zo strany M. A. B. G. a pri pozerani daldieho mot. vozidla zn. Volkswagenu Caddy, teda
rovnakej znacky, ako vozidlo, ktoré mal na zaklade kupno-predajnej zmluvy B. G., nar. XXXX odovzdat
za 4 000,- Eur zalobcovi M. A., pricom toto druhé motorové vozidlo sa netyka tejto kipno-predajnej
zmluvy. Na otazku sudu nevedel svedok povedat, i Zalobca M. A., nar. XXXX vedel ked daval 4 000,-
Eur ako kupnu cenu za vozidlo zn. Volkswagen Caddy, komu patri predmetné mot. vozidlo, ¢i teda patri
Zalovanému, alebo inej osobe. Nevedel sa vyjadrit, €i J. G., nar. XXXX odovzdal predmetné vozidlo zn.
Volkswagen Caddy aj M. A.. Svedok uviedol, Ze peniaze boli odovzdané v hotovosti v obalke M. A. B.
G. ml. s tym, Ze sa mu zda, Ze navrh, resp. kipno-predajnd zmluvu, ktora bola podpisana J. G. ako
predavajucim a M. A. ako kupujucim, doniesla na poslednu chvilu M., teda Zalobcova mama. Svedok
doplnil, Ze je si na 100 % isty, Ze videl na vlastné o€i, ako M. A. a B. G., nar. XXXX podpisuju predmetnu
kupno-predajnt zmluvu. Vzhladom na odstup &asu si vbbec nepaméata, ako bolo redlne dohodnuté
odovzdanie vozidla zo strany G. A., teda zo strany Zalovaného Zalobcovi s tym, Ze keby to bolo pred
mesiacom tak, to zrekapituluje v8etko, avSak bolo to niekolko rokov dozadu a na tieto okolnosti si uz
presne nepamata. Na otazku pr. zastupcu Zalobcu, &i si Zalovany aj preratal peniaze, ktoré mu boli zo
strany Zalobcu odovzdané v obalke, svedok uviedol, Ze si to urcite museli aj preratat. Mysli si, Ze pokial
ide o takyto obnos penazi, tak kazdy normalny Clovek si to prerata pokial su peniaze odovzdavané v
obalke a nenecha to iba tak. Svedok sa nevedel vyjadrit, & Zalovany podpisoval kipnu zmluvu pred
prevzatim predmetnej sumy 4 000,- Eur, alebo az po jej prevzati. Redlne si nespomina na to, ¢i videl,
Ze peniaze, &i uz zo strany Zalobcu alebo Zalovaného v celkovej vyske 4 000,- Eur, ktoré boli zo strany
zalobcu zaplatené zalovanému, boli realne prepocitavané.

20. Na zaklade vyzvy sudu Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Brezne, Okresny dopravny
indpektorat uviedol, Ze drzitelom motorového vozidla tov. znagky VW CADDY, EC: BR - XXX BN je od
XX XXXXXX B. G., ICO: XX XXX XXX so sidlom |. XXX/XX, K. a vlastnikom je spolo&nost Consumer
Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné Namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130. K podaniu dolozil
evidenénu kartu vozidla.

21. Sud vytycil termin pojednavania na 31.07.2017, na ktoré predvolal strany sporu. Na pojednavani
Zalovany poprel uzatvorenie zmluvy so Zzalovanym a rovnako aj prevzatie sumy 4000,- Eur. Na otazku
sudu potvrdil, Ze na predmetnej zmluve je podpis Zalovaného. Dalej uviedol, e s predmetnym
motorovym vozidlom zn. Volkswagen Caddy nemal a nema ni¢ spolo¢né, pretoze toto vozidlo viastnil
jeho otec. Uviedol, Ze jeho otec pracoval v

Zeleziarfiach, mal tam uzavrety riadny pracovny vztah a v &ase, kedy Zalobca uvadza, Ze bola uzavreta
kupna zmluva, tak vozidlo bolo vo vlastnictve leasingovej spolognosti; jeho otec teda splacal leasing a
vozidlo uzival ako sukromna osoba. Nevie presne uviest, ktora leasingova spolo¢nost bola vlastnikom
predmetného motorového vozidla. S poukazom na svoje predoslé vyjadrenia uviedol, ze narok Zalobcu v
plnom rozsahu neuznava, avSak z dévodu opatrnosti vznasa namietku premi¢ania, pretoze podla tvrdeni
Zalobcu malo ddjst udajne k podpisu kiipnej zmluvy a k odovzdaniu finanénej hotovosti vo vySke 4 000,-
Eur dria 08.07.2013. Je pravdou, Ze Zalobca sa nasledne Zalobou v roku 2015 s tym, Ze to bolo niekedy
Vv juni 2015 domahal nahrady vo vyske 4 000,- Eur, avSak vo svojej Zalobe nespresnil identifikaCnymi
udajmi osobu Zzalovaného, a preto sud pdévodne konal s B. G. star§im ako s otcom Zalovaného; az
nasledne Zalobca spresnil svoje podanie, ked zaciatkom roka 2016 doplnil identifikaCny udaj Zalovaného,
a sice datum narodenia. Sud teda kona v su€asnosti s osobou Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze
tento narok povazuje za narok na vydanie bezdévodného obohatenia, v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zadkonnika povazuje tento narok voci Zalovanému za premli¢any, nakolko premi&acia lehota
uplynula dia 08.07.2015.

22. Zalobca nasledne uviedol, Ze narok Zalobcu nie je vogi Zalovanému B. G., nar. XXXX preml&any.
Vyplyva to aj z uznesenia krajského sudu, ktory uviedol, Ze Zalobca Zaloval stale jednu a tu istu osobu.
Zalovanému vyhovuje, Ze ma rovnaké krstné meno aj priezvisko ako jeho otec a toto je typické pre jeho
postoj v konani. Namietku preml€ania nepovaZuje absolutne za dévodnu ani z hladiska vecnosti a ani
z hladiska namietania uplynutého ¢asu.



23. Zalovany nasledne navrhol este dopodut k okolnostiam ohfadom tvrdeného uzavretia kipnej zmluvy
otca Zalovaného, teda B. G. starieho, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX/XXX, K., ktorého ucast na
pojednavani zabezpedi.

24. Okresny urad Brezno na vyzvu sudu doloZil vypis zo Zivnostenského registra ohfadom Zivnostnika
B. G., T.: XX XXX XXX.

25. Sud vytycil termin pojednavania na 31.08.2017, na ktoré predvolal strany sporu a svedka. Na
pojednavani svedok B. G., nar. XX.XX.XXXX uviedol, Ze nevie o tom, Ze by mala byt medzi stranami
sporu, teda medzi Zalobcom a Zalovanym, &iZe jeho synom, uzavreta nejaka zmluva ohfadom predaja
motorového vozidla. Jeho syn, teda B. G. ml., spolu so Zalobcom raz isli niekde na ran¢ na Rohoznu k
p. W.. Ked sa odtial vratili, tak zistil, Ze jeho auto zn. Volkswagen Caddy bolo rozbité, pricom na otazku
sudu uviedol, Ze ho mal rozbit prave zalobca. On a jeho syn B. G. ml. pozadovali od Zalobcu, aby
zaplatil 4 000,- Eur na kupu nového auta, avdak jednoducho za tu sumu sa v tej dobe nové auto kupit
nedalo. On osobne nemal vedomost o tom, Ze by bola medzi Zalobcom a medzi nim, resp. jeho synom,
uzavreta nejaka zmluva; o tejto sa dozvedel az vtedy, ked mu zo sudu bol zaslany papier podpisany
AK Messingerova. Svedok na otazku pr. zastupcu zalovaného, ¢i ma vedomost, Ze niekedy v roku 2013
mala byt uzavreta kupna zmluva medzi pritomnym Zalobcom a medzi Zalovanym, teda medzi jeho synom
ohladom mot. vozidla zn. Volkswagen Caddy, uviedol, Ze tato vedomost nema. Na dalSiu otazku, d&i
ma svedok vedomost, Ze by mal Zalovany udajne prevziat sumu 4 000,- Eur za predaj mot. vozidla,
svedok uviedol, ze ani o tomto nema Ziadnu vedomost. Vozidlo zn. Volkwagen Caddy uziva dodnes.
V suc€asnej dobe je vlastnikom predmetného mot. vozidla, v roku 2013 bolo toto este vlastnictvom
leasingovej spoloénosti. Dalej uviedol, Ze Ziadne havarijné poistenie na predmetné motorové vozidlo
uzavreté nebolo. Pri uzatvarani leasingovej zmluvy leasingova spolo€nost nepozadovala uzatvorenie
havarijnej poistky. Na otazku pr. zastupcu, kto vykonaval opravy vozidla, k poskodeniu ktorého doslo
pri nehode, svedok uviedol, ze pri tom nebol a toto nevie presne uviest, ani si to nepamata, pretoze to
vybavoval jeho syn. Bolo to niekde v B. Bystrici. Svedok dalej doplnil, Ze predmetné motorové vozidlo
si vlastne zobral on na leasing, uZival ho pri vykone svojej podnikatelskej €innosti na rozvoz mlieka a
podobne, pretoZe podnikal ako samostatne hospodariaci rolnik. Pouzival ho aj jeho syn, teda B. G., ml.

26. V zavereCnom vyjadreni Zalobca uviedol, Zze v predmetnom konani sa domaha od Zalovaného
vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v sume 4000,- Eur s prisluS§enstvom.

27. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k
Zalobe, a to ,kupno-predajnej zmluvy“ zo dria XX. XX XXXX, vyzvy, evidenénej karty motorového vozidla,
vypisu zo Zivnostenského registra, ako aj vyjadreniami stran sporu a vypovedami svedkov.

28. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

29. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

30. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

31. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

33. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



34. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

35. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

36. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

38. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze Zalobca dria XX. XX XXXX poskodil
motorové vozidlo znacky VOLKSWAGEN CADDY, EC: BR - XXX BN. Nasledne toho istého dha
uzavrel Zalobca ako kupujuci a Zzalovany (B. G., nar. XX.XX.XXXX) ako predavajuci na adrese trvalého
pobytu Zalovaného (. XXX/XX, K.) kupno-predajnu (teda kdpnu) zmluvu v zmysle § 588 a nasl. Ob¢.
zakonnika Zalovany bol v zmluve oznadeny ako B. G., rodné &islo XX XXX XXX, bytom . XXX/XX.
V ramci kupnopredajnej zmluvy predavajaci uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom motorového vozidla
zna¢ky VOLKSWAGEN CADDY, EC: BR - XXX BN. Zmluvou Zalovany predal Zalobcovi vy$$ie uvedené
motorové vozidlo za kupnu cenu 4000,- Eur, uhradenu v hotovosti pri podpise zmluvy. Predmetné
motorové vozidlo malo byt odovzdané Zalobcovi v defi podpisu zmluvy.

41.V &ase uzatvorenia kupno-predajnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX (dalej len zmluva) bola vlastnikom
motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN CADDY, EC: BR - XXX BN, spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom Hlavné Namestie 12, Kezmarok, T.: 35 923 130 a jeho drzitefom bol B. G., ICO:
XX XXX XXX so sidlom I. XXX/XX, K.. Na zaklade vypisu zo Zivnostenského registra bolo zistené, ze
predmetné ICO bolo pridelené B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom . XXX/XX, K..

42. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania, z vypovede svedka M. C., nar. XX.XX.XXXX, ako aj
z vyjadreni stran sporu preukazané, Zze zmluvu uzavrel Zalovany, priCom v zmluve bol ako predavajuci
uvedeny B. G., T.: XX XXX XXX so sidlom |. XXX/XX, K., teda osoba odliSna od Zalovaného, ktora
v ¢ase uzavretia zmluvy ani nebola vlastnikom motorového vozidla, teda ho ani nemohla previest na
Zalobcu. Rovnako bolo v priebehu konania dostatone preukazané, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu
dria 08.07.2013 pri podpise zmluvy obalku, v ktorej bola suma 4000,- Eur predstavujuca kupnu
cenu predmetného motorového vozidla uvedeného v zmluve. KedZe zmluva bola uzatvorena osobou
(predavajucim) odliSnou od osoby uvedenej v zahlavi zmluvy, ako aj s ohfadom na skuto€nost, Ze
predmetom zmluvy bolo motorového vozidlo, ktorého vliastnikom nebol predavajuci, ktory taktiez nebol
splnomocneny zo strany vlastnika motorového vozidla na jeho predaj, sud konstatuje, Ze predmetna
zmluva je v zmysle § 43, § 43c Obcianskeho zakonnika nulitnym pravnym aktom, ktory nezavazuje
Zalobcu ani Zalovaného, a hfadi sa na nan, ako by ani neexistoval.

43. KedZe zalovany prijal plnenie vo vySke 4000,- Eur z nulitného pravneho aktu, t.j. zo zmluvy, ktora
nebola uzavreta, bezdévodne sa v zmysle § 451 Ob¢. zakonnika obohatil na ukor Zalobcu. KedZe
Zalovany Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 4000,- Eur nevratil, sud ho zaviazal na jeho Uhradu
tak, ako sa domahal Zalobca, Zalobu ktorého povazuje sud za odévodnenu v plnom rozsahu.



44. Sud preveril namietku premli¢ania uplatnenu Zalovanym a dospel k zaveru, Ze nie je dévodna.
Lehota na premi¢anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda objektivna premi&acia lehota, za&ala plynuat difa 08.07.2013, teda v den, kedy malo
dojst k uzatvoreniu zmluvy. Subjektivna premi&acia lehota v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika
zacala plynut najskor odo dna, kedy sa dozvedel o skutognosti, Ze motorové vozidlo nie je vlastnictve
Zalovaného (v priebehu roku 2013 - od 08.07.2013 do 31.12.2013) a najneskér diia 17.02.2015 (den
spisania vyzvy uvedenej na €. |. 5 spisu), teda v def, kedy Zalobca objektivne musel vediet o tom, Ze
sa na hom Zalovany bezdévodne obohatil. Ako subjektivna tak ani objektivha premi€acia lehota v Case
podania zaloby na sud diia 25.05.2015 eSte neuplynuli a podanim Zaloby za€alo ich plynutie v zmysle
§ 112 Ob&. zakonnika spocivat. V ¢ase podania Zaloby teda nebol narok Zalobcu premi¢any. Argument
Zalovaného, Ze premi€acia lehota nemohla spocivat, kedZe Zalobca zacal Zalovat Zalovaného, t.j. B.
G., nar. XX XX XXXX az XX XX.XXXX, teda doru¢enim podania spresiujuceho ozna&enie Zalovaného
uvedenim datumu jeho narodenia, sud neakceptoval aj s poukazom na zavery uvedené v uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/286/2016-75 zo dna 27.01.2017, z ktorého vyplyva,
Ze Zalobca stéle Zaloval jednu a tu istu osobu bez ohladu na to, Ze tato osoba nebola oznadena aj
prostrednictvom datumu narodenia.

45, Zalobca si v predmetnom konani uplatnil vogi Zalovanému aj narok na zaplatenie Grokov z omeskania
v zakonnej vySke v zmysle Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. Vzhladom na to, Ze Zalovany, ktory si uz
v momente podpisu zmluvy musel byt vedomy skuto€nosti, Ze prevadza vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu, ktoré nie je v jeho vlastnictve a ani vo vlastnictve jeho otca, teda uz v momente jej uzavretia
musel vediet, Ze takato zmluva je neplatna, no napriek tomu nevratil Zalobcovi prijaté bezdévodné
obohatenie vo vyske 4000,- Eur, sa dostal s uhradou svojho zavazku voci Zalobcovi do omeSkania. Na
zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze v Zalobe uplatfiované uroky z omeskania maju
oporu v Nariadeni vlady SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ust. § 451, § 457, § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zékonnika
Preto sud aj uvedeny narok Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

46. S ohladom na finanénu hodnotu povinnosti uloZzenych Zalovanému vo vyroku |. predmetného
rozhodnutia, sud v zmysle § 232 ods. 1 C.s.p. predizil zakonom uréenu lehotu splnenia Zalovanému
uloZenych povinnosti z 3 dni na 30 dni, po&as ktorych bude mat Zalovany dostatok ¢asu na to, aby
si obstaral rozumnym sp&sobom prostriedky na uhradu uloZenych povinnosti, prip. sa so Zalobcom
dohodol na vyporiadani svojich finanénych zavazkov.

47.V ramci zaloby si Zalobca uplatnil nahradu trov konania.
48. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
49. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore UspesSnému

Zalobcovi priznal voéi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



