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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Jany HaluSkovej a ¢lenov Mgr.
Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu Q. B. H., a. s., so sidlom F. XX,
XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, so sidlom
Michalska ulica 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanému S. Y., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom B.
XXXX/IX, XXX XX W., o zaplatenie 2.365,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 7C/19/2013 - 62 zo dna 25. februara 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania (druhy vyrok) meni tak, Zze zalovanému
nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany m @ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec (dalej len ,okresny sud, alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dria 25. 02.
2015 zamietol Zalobu o zaplatenie 2.365,14 eur s prisluSenstvom (prvy vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.365,14 eur s prisluSenstvom
z titulu Zalovanym nevrateného kontokorentného averu; jeho istinu vy&islil sumou 1.919,94 eur, Urok z
Uveru sumou 95,19 eur a urok z omeskania 327,34 eur. Domahal sa aj zaplatenia debetného zostatku
na beznom ucte vo vydke 22,67 eur uroeného 25% debetnou urokovou sadzbou.

Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dha 21. 06. 2014 (spravne ma byt
uvedené 21. 06. 2004, pozn. odvolacieho sudu) zmluvu o beZznom uéte a baliku produktov a sluzieb Q.
pohoda, na zaklade ktorej Zalobca pre Zzalovaného zriadil a viedol bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Oznamenim o poskytnuti tveru k Q. kreditnej karte, Ziadost &. XXXXXXXXXR, Zalovanému poskytol
pocinajuc diiom 13. 02. 2007 uver do vysky uveroveého limitu 30.000,- Sk. Vyzvou k zaplateniu dlhu z
21. 09. 2009 Zalobca Zalovaného vyzval na Uhradu Ciastky 272,18 eur pod hrozbou zosplatnenia Uveru
a oznamenim zo dna 21. 12. 2009 zosplatnil k 01. 01. 2010 uver Zalovaného, ktory k 21. 12. 2009
predstavoval 1.173,17 eur.

Zriadenie bezného uc¢tu pre zalovaného aj poskytnutie Uveru ku kreditnej karte povazoval sud prvej
inStancie za spotrebitelské zmluvy, na ktoré spada ochrana § 54 Obc&ianskeho zakonnika. Zosplatnenim
uveru dria 01. 01. 2010 podla § 565 Obcianskeho zdkonnika zacala v zmysle § 101 Obc¢ianskeho
zékonnika plynat premlacia doba, ktora uplynula 01. 01. 2013. Zaloba bola podana dfia 24. 01.
2013, preto ju okresny sud pre premli&anie zamietol. Aplikaciu § 101 Obcianskeho zakonnika oddvodnil
s poukazom na § 54 Obclianskeho zakonnika ako pre spotrebitela vyhodnejSiu, nakofko pouzitie
obchodného prava na premiCanie by predstavovalo zhorSenie postavenia spotrebitefa. Sud prvej



indtancie odkazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR 1.US 402/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/81/2012. Zdéraznil svoju povinnost prihliadnut na premi&anie z Uradnej povinnosti
v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“). Uviedol, Ze Zalobca nemal v spore procesny uspech
a Zalovanému Ziadne ucelne vynaloZzené naklady konania nevznikli, preto v zmysle § 142 ods. 1 O. s.
p. a contrario vyslovil, Ze Ziaden z Gu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobca proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonnej lehote podal odvolanie navrhnlc, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost' nahradit
Zalobcovi trovy celého, teda aj odvolacieho konania. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Odvolanie zdovodnil tym, Ze v dbsledku nesplacania kontokorentného uUveru s uverovym limitom
30.000,- Sk poskytnutého k Q. kreditnej karte Zalovanému oznamenim o zosplatneni Gveru zo dna 21.
12. 2009 vyhlasil celt pohladavku dfiom 20. 12. 2009 za splatnu. Namietol aplikaciu ustanovenia § 5b
zakona o ochrane spotrebitela, G&inného od 13. 06. 2014, na pravny vztah stran sporu vzniknuty pred
tymto datumom zdbrazniac prechodné ustanovenie § 29c zak. €. 102/2014 Z. z., ktorym bol do zakona
0 ochrane spotrebitela zavedeny § 5b. K zosplatneniu uveru doslo 20. 12. 2009, teda pred 13. 06.
2014. Aplikaciou ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela na pravne vztahy vzniknuté pred 13. 06. 2014
dochadza k poruseniu zasady retroaktivity. Sud prvej inStancie mohol prihliadat’ na premi¢anie naroku
len na namietku dlznika, ktora nebola vznesena, preto mal narok uplatneny Zalobou priznat.

Namietal tiez aplikaciu ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika o premi€ani na obchodnopravny vztah.
Uverova zmluva bola uzatvorena diia 13. 02. 2007, kedy sa ustanovenia § 52 az § 54 Obgianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach na zmluvu o Uvere nevztahovali. K zmene ust. § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika doslo dfia 01. 01. 2008. Zmluvu o Uvere by bolo mozZné zaradit medzi
spotrebitelské zmluvy s poukazom na § 879j Obcianskeho zakonnika, ak by bola uzavreta po 01. 01.
2008. Na pravny vztah stran sporu je preto potrebné aplikovat Stvorro€nu vSeobecnu preml&aciu dobu,
ktora by vzhlfadom na zosplatnenie uveru diiom 20. 12. 2009 mala uplynut 20. 12. 2013. S tymto
nazorom Zalobcu sa stotoznil napriklad Krajsky sud v Nitre v rozhodnutiach &. k. 15Cob/145/2012 -
202 alebo 9C0/336/2013 - 92, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti &. k. 15C0/134/2012 - 90,
Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti €. k. 15Cob/134/2013 - 101 alebo Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti
¢. k. 9Co/330/2012 - 80.

Odvolatel namietol nespravne pravne posudenie veci aj v Casti vyroku o trovach konania. Poukazal
na to, Ze zamietnutim Zaloby sa stal Zalobca v celom rozsahu neuspesnym, avSak v pripade vyhovenia
Zaloby by bol Uspesny a bola by mu priznana poZzadovana nahrada trov konania.

3. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané a odvolanie bolo podané za u&innosti procesného kddexu, ktorym
bol Obé¢iansky sudny poriadok ucinny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 su sudy povinné aplikovat
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) podla jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, v zmysle
ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona zostavaju zachované. Zohladhujuc vzajomnu suvztaznost
ustanoveni § 470 ods. 1 C.s. p. a§470 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud konstatuje, Ze nova pravna Uprava
vychadza z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 C. s. p.), reSpektuje
ale procesny ucinok odvolani podanych do 30. 06. 2016.

4. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania Zalobcu (§ 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti prvému vyroku nie je dévodné, preto v tejto Casti
rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil (§ 387 C. s. p.). Odvolaci sud sa stotoZnil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti
rozhodné pre posudenie prejednavanej veci a svoje rozhodnutie, logické a presved¢ivé, odbévodnil v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Okresny sud stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri
ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, &im jeho rozsudok spifa zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p.. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého



rozhodnutia (v §ulade s § 387 ods. 2 C. s. p.) a vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcu
v odvolani doplfia dalSie dovody.

5. Strany sporu uzatvorili dfia 21. 06. 2004 zmluvu o beznom uc&te a baliku produktov a sluzieb Q.
pohoda, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
a pocinajuc diiom 13. 02. 2007 mu poskytol uver s Uverovym limitom 30.000,- Sk. Ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo U¢innost 01. 05. 2014, zaklada
povinnost sudu rozhodujuceho v spotrebitelskom spore prihliadnut okrem iného aj na premli&anie prava
spotrebitela bez uskutoénenia hmotnopravneho ukonu spotrebitelom, ktorym je vznesenie nadmietky
premi€ania. Tato pradvna norma bola zavedené zakonom €.102/2014 Z. z., ktory neobsahuje osobitné
prechodné ustanovenie, ktoré by jeho u€inky posuvalo na veci rozhodované po jeho G€innosti. Je potom
potrebné aplikovat’ ho v €ase rozhodovania na vSetky sudené veci bez porudenia zakazu retroaktivity.
Ide o tzv. rezim okamzitej aplikability, ktory sa uplatfuje pri procesnych predpisoch (pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/427/2014 z 26. 01. 2015).

6. K odvolacej namietke o potrebe posudzovania premi€ania prava podla ustanoveni obchodného
prava vzhladom na dobu vzniku zavazkovopravneho vztahu stran sporu a okamih nadobudnutia
ucinnosti zmeny ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud v zhode s rozsudkom
NS SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014 udava, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitefl, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc€innostou. Ako dalej konstatuje
najvyssi sud, toto ustanovenie nadobudlo uc¢innost' 1. maja 2014 a pravny predpis, ktorého je su¢astou
nema prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od jeho uCinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto driom.

7. Prirozhodovani o nahrade trov konania okresny sud spravne aplikoval zasadu Uspechu zakotvenu v
Case jeho rozhodovania v § 142 ods. 1 O. s. p. a spravne ustalil ispech Zzalovaného v konani. Nespravne
ale skuto€nost, Ze Zalovanému Ziadne uUcelne vynaloZené naklady v konani nevznikli vyhodnotil za
dovod, pre ktory v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a contrario vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Vyrok o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
zodpovedal zakonnému zneniu § 146 O. s. p. u€innému do 30. 06. 2016, upravujucemu rozhodovanie
sudu o trovach konania v pripade jeho zastavenia. Odvolaci sud preto vyrok o trovach konania rozsudku
sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 C. s. p.) a tuto nespravnost’ odstranil spravnou formulaciou vyroku
o nahrade trov konania, zodpovedajucou plnému Uspechu Zalovaného v konani aj zneniu § 142 ods. 1
O. s. p. u€innému v &ase rozhodovania sudu prvej instancie o trovach konania.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania je zalozené na ustanoveni § 396 ods.
1 a § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalovany ako uspesny v odvolacom konani ma voci v odvolacom konani
neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. Na doplnenie odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dria 09. 07. 2013
€. k. 7C/19/2013-43 ustanovil zalovanému podfa v tej dobe platného ustanovenia § 29 ods. 2 O. s.
p. opatrovnika v osobe J. C., tajomnicky informacného centra Okresného sudu Zvolen, z dévodu, Ze
pobyt Zalovaného nebol znamy. Od u€innosti Civilného sporového poriadku, t.j. od 01. 07. 2016 vSak
uz in&titut opatrovnika neexistuje. Civilny sporovy poriadok poznd len indtitut procesného opatrovnika,
ktorého podla prvej vety § 69 C. s. p. sud ustanovi len takej fyzickej osobe, ktora nembdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. V porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou uz
sud neustanovuje opatrovnika osobe, ktorej pobyt nie je znamy (€o bol pripad Zalovaného). Z toho
vyplyva, Ze pdvodny opatrovnik zalovaného s u€innostou od 01. 07. 2016 svoje procesné postavenie
opatrovnika stratil.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C.s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



