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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. C., narodeného XX.X.XXXX, §tatneho prislusnika
0., aktualne na neznamom mieste, zastipeného Mgr. Jarmilou Karak Vargovou, advokatkou so sidlom
pracoviska Breétanova 21, Bratislava, proti Zalovanému: MVSR, Prezidium policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie
cudzineckej policie PZ Bratislava so sidlom Hrobdkova 44, Bratislava v konani o spravnej Zalobe vo
veci zaistenia zo dna 8.3.2017 voci rozhodnutiu zalovaného ¢&. p.: PPZ-HCP-BA6-20-025/2017-AV zo
dna 30.1.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave konanie odmieta.
Ziaden z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 9.3.2017 bola Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej len ,sud“) doruena
Zalobcova Zaloba vo veci zaistenia vo€i rozhodnutiu Zalovaného &. p.: PPZ-HCP-BAG-20-025/2017-
AV zo dna 30.1.2017 o prediZeni jeho zaistenia, ktorou sa Zalobca domahal zrudenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a svojho prepustenia zo zaistenia. Zaloba bola zaevidovana na sude pod sp. zn:
7Sa/19/2017. Uznesenim €. k. 7Sa/19/2017-21 z 20.3.2017 sud konanie zastavil z dévodu § 99 ods. 1
pism. f) zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). O nasledne doru¢enej totozne;j
Zalobe totozného Zalobcu rozhodol sud uznesenim &. k. 4Sa/24/2017-25 z 21.3.2017 tak, Ze Zalobu
odmietol z dovodu § 98 ods. 1 pism. b) SSP. O nasledne podanych kasaénych staznostiach rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 1Szak/9/2017 z 21.6.2017 tak, Ze uznesenia tunajSieho
sudu &. k. 7Sa/19/2017-21 z 20.3.2017 a €. k. 4Sa/24/2017-25 z 21.3.2017 zruSil a vec vratil sudu na
dalSie konanie. Po fyzickom vrateni spisov sudu bola spisu pdvodnej sp. zn. 4Sa/24/2017 pridelena sp.
zn. 4Sa/63/2017 a spisu pbvodnej sp. zn. 7Sa/19/2017 pridelena sp. zn. 7Sa/61/2017.

2. Po predloZeni stdneho spisu sp. zn. 7Sa/61/2017 sud dopytom adresovanym Zalovanému a Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov zistoval aktualnu adresu pobytu Zalobcu. Zalovany
pripisom zo 16.8.2017 sudu oznamil, Ze Zalobca 19.7.2017 o 9.30 hod. opustil tzemie Slovenske;j
republiky v ramci spolo€nej navratovej operacie v zmysle Rozhodnutia Rady ¢&. 2004/573/ES o
organizacii spolo€nych letov pre odsuny z Uzemia dvoch alebo viacerych &lenskych Statov Statnych
prislusnikov tretich krajin a bol vrateny na uzemie O. T.Podla § 221 ods. 1 zak. SSP: Zalobca sa méze
spravnou Zalobou doméhat zruenia rozhodnutia o zaisteni, o prediZeni zaistenia, o predizeni lehoty
zaistenia vydaného podfa osobitného predpisu alebo uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol
Zalobca zo zaistenia prepusteny.

Podla § 230 ods. 1 pism. a) SSP: Ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost spravnej Zaloby podla
§ 221 ods. 1 <., rozsudkom podla povahy veci zruSi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o
prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia a nariadi zalovanému bezodkladné
prepustenie zalobcu zo zaistenia,

Podla § 98 ods. 1 pism. b) SSP: Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci toho istého
Zalobcu uz prebieha pred spravnym sidom skér za¢até iné konanie.



3. Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, v suCasnosti na sude prebiehaju dve konania (sp. zn.
4Sa/63/2017, 7Sal61/2017) totoZznych u€astnikov v totoZnej veci, ktorymi sa Zalobca v obidvoch
pripadoch totoZne domaha zruSenia totoZného rozhodnutia Zalovaného a svojho bezodkladného
prepustenia zo zaistenia. Vy38Sie uvedeny stav nie je mozné posudit' inak ako tak, Ze konaniu vo
veci 7Sa/61/2017 brani prekazka inej totoZznej veci na sude sp. zn. 4Sa/63/2017 (litispendencia).
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, na ktord sud musi prihliadat’ z iradnej povinnosti a to
postupom podla vysSie citovaného § 98 ods. 1 pism. b) SSP.

4. Ako to je zrejmé z obsahu podanej Zaloby, zalobca sa domahal svojho prepustenia zo zaistenia
zjavne postupom podfa § 230 ods. 1 pism. a) SSP. Predpokladom prepustenia zo zaistenia je v
tomto konkrétnom pripade zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalobcu o prediZeni zaistenia Zalobcu
sudom ktoré, musi predchadzat vyroku sudu jeho prepusteni. Ako to bolo sudom zistené, Zalobca
bol zo zaistenia prepusteny a sucasne 19.7.2017 opustil tzemie Slovenskej republiky. Nakolko
prepustenim zalobcu zo zaistenia odpadol dévod na preskimanie napadnutého rozhodnutia odporcu
(ako nutného predpokladu prepustenia Zalobcu zo zaistenia v zmysle podanej zaloby), odpadol dévod
na pokracovanie v tomto sidnom konani. Preto sid s poukazom na citované zakonné ustanovenie §
98 ods. 1 pism. b) SSP konanie odmietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty siedmich dni od jeho doru€enia alebo podanim
kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto uzneseniu. (§ 147 ods. 2, § 145 ods. 3 SSP)

Pripadna kasa¢na staznost musi byt podana v lehote sedem dni od dorucenia uznesenia a podava
sa na Krajskom sude v Bratislave v poc¢te vyhotoveni, zodpovedajicom poctu ucastnikov konania. (§
443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera
o dovody, ktoré staZzovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia krajského sudu. (§439
SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak
je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



