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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o.,ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G.G. X. XXXX/XX, F., pravne zastapeny JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrona 1191/5, 010
01 Zilina, o zaplatenie 7.802,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie CiastoCne zastavuje ohfadne sumy 918,17 Eur.
[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 76% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. sa svojim Zalobnym navrhom doru¢enym
na tunajsi sud dnia 29.7.2021 domahal toho, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 7.802,61 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne z diZnej
sumy od 28.12.2018 aZ do zaplatenia, ako aj na ndhradu trov konania a to na tom zaklade, Ze Zalobca
a zalovany uzatvorili spolu dia 23.2.2017 Zmluvu o p6Zicke €. 7178575/1720003673, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 10.000 Eur. Podla zmluvy o pbzicke mal Zalovany
splacat péziCku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 124,29 Eur, a to az do celkovej
sumy pdZicky vo vySke 14.914,80 Eur. Do su€asnosti uhradil Zalovany z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu
3.842,78 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju splacat poskytnuti pézi¢ku, zalobca v zmysle
§ 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika s poukazom na § 565 Obcianskeho zékonnika listom z 26.10.2018
predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému
dodatocnu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia a dia 19.12.2018 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfa
22.12.2018 oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru. Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 7.802,61 Eur, pricom si Zalobca zaroven uplatnil aj zdkonné
uroky z omeskania a to od 6. dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni.

2. Okresny sud Zvolen v zmysle Zalobného navrhu vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 13Csp/41/2021-56
zo dna 17.9.2021.



3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zakonnej 15-diiovej lehote odpor, v ktorom namietal, Ze Zalobca nepreukazal akym spésobom bola
overena bonita klienta a zarover namietal tie skuto€nosti, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 0ods.9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil
doru¢enku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

4. V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen uznesenim sp.zn. 13Csp/41/2021-174 zo dna
15.2.2022 pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila VSeobecna uverova
banka, a.s. a do konania na jej miesto vstipila spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 so
sidlom Mytna 48, Bratislava, a to z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca spolo¢nosti
Intrum Slovakia, s.r.0. sudu oznamil, Ze doSlo k postipeniu pohladavky na zaklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok na nového Zalobcu, priCom novy Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadril suhlas so vstupom do konania.

5. Zalovany po pripusteni zmeny stran sporu dalej v konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
namietal aktivnu legitimaciu nového Zalobcu s poukazom na zakonné ustanovenie § 17 zakona &.
129/2010 Z.z. a kedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru
a doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika a teda Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle
§ 92 0ds.8 zdkona o bankach a v koneénom ddsledku Zalobca nema v danom konani aktivhu vecnu
legitimaciu. Z tohto dévodu Ziadal Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

6. V priebehu konania pravny predchodca Zalobcu podanim zo dia 10.2.2022 a Zalobca podanim
doru¢enym Okresnému sudu Zvolen dfia 12.5.2022 oproti pévodnému Zalobnému navrhu, ktorym
sa domahali zaplatenia sumy 7.802,61 Eur a kedZe poslednym podanim sa domahali zaplatenia
sumy 6.884,44 Eur, zobrali navrh CiastoCne spat ohladne sumy 918,17 Eur a kedZe Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil s €iastoénym zastavenim konania, sud aplikoval
zdkonné ustanovenie § 145 ods.2 CSP a konanie vo veci Ciastocne zastavil ohfadne sumy 918,17 Eur,
pricom tato sumu Zalovany uhradil po podani Zaloby.

7.Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 23.5.2022, pri¢om pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil a takisto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu, ktori takisto svoju neu€ast ospravedinili z dévodu hospodarnosti. Sud preto
aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti stran
sporu a ich pravnych zastupcov. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, predzalobnou upomienkou, doru€enkami, oznamenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru, prehladom splatok a Uhrad, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

8. Sud z pripojenych listinnych dékazov zistil, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok,
ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami Consumer Finance Holding, a.s. a V8eobecna uverova
banka, a.s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.0. t.j. novym Zalobcom ako postupnikom bola pohladavka
Zalobcu ako postupcu vodi zalovanému ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, postupena spolognosti Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi, pricom Ramcova zmluva o
postupeni pohladavok je zaloZzena v sudnom registri OpP pod sp.zn. 10pP/5/2018. Priloha Ramcove;j
zmluvy o postipeni pohladavok oznadena ako Ziadost o postipenie a prevod potvrdzuje prevod
Zalovanej pohfadavky na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o. spolu s identifikaciou postipenej pohladavky,
ktora bola prilozena.

9. Sud z pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena v pisomnej
forme dia 23.2.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu veritefom Consumer Finance Holding, a.s.
a zalovanym ako dIZznikom. V ¢€asti lll. pdzi¢ka boli dohodnuté zakladné podmienky, a to:

- druh averu: bezuc€elovy spotrebitelsky uver,

- celkové naklady spotrebitela : 4.914,80 Eur,

- celkova Ciastka : 14.914,80 Eur,

- sadzba poistenia: 0,00%,

- pocet splatok : 120



- RPMN: 8,90%,

- prva splatka splatna dna : 20.3.2017,

- odplata 8,90%,

- dalSie splatky splatné vzdy do 20. dia v mesiaci,
- celkova vySka a mena uveru 10.000 Eur,

- splatka 124,29 Eur,

- priemerna hodnota RPMN: 8,99%,

- fixné ro&nd urokové sadzba : 8,90%,

- termin konec&nej splatnosti dfia : 20.2.2027,

- najvyssia pripustna vySka odplaty: 18,72%,

- doba trvania zmluvy: do splatenia v8etkych zavézkov klienta podla tejto zmluvy.

10. Sud z listinného dbkazu oznaceného ako PredZalobna upomienka zistil, Ze tymto listinnym dékazom
pravny predchodca Zalobcu VUB banka oznamoval Zalovanému dfia 26.10.2018, e k dne$nému
dfiu eviduju k zmluve &. 1720003673, uzatvorenej diia 24.2.2017 nedoplatok na splatkach v celkovej
vyske 372,87 Eur, ktory Ziadaju uhradit bezodkladne na presne uvedeny uéet. Zaroven Zalovany bol
upozorneny, ze ak do 5.12.2018 nedéjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci 08/2018, bude veritel
opravneny uver zosplatnit.

11. Sud z listinného dékazu oznageného ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zistil, Ze
tymto oznamenim oznamoval pravny predchodca Zalobcu VUB banka Zalovanému a to diia 22.12.2018,
Ze nakolko dIzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke Zalovany riadne a v€as
neuhradil, jeho dlh z Uverovej zmluvy €. 7178575 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, priCom dIzna
Ciastka predstavuje celkovu sumu 9.322,26 Eur.

12. Podla § 17 ods.2 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych tUveroch a pézickach,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie
Zalobu v celom rozsahu zamietol a to z tychto dévodov.

17. Novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.0. po pripusteni zmeny stran sporu na strane Zalobcu opieral
svoj narok o Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, pri¢om to vyplyva aj z oznamenia o postupeni
pohfadavky, v ktorom samotny Zalobca je oznaleny ako postupnik a v tom oznameni je uvedené,
Z?e na neho bola postupena pohladavka postupcu. Podla § 17 ods.2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch platného ku diu postupenia pohlfadavky, prava vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu. To neplati ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a :

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



18. V tomto pripade k platnému postupeniu pohladavky by mohlo ddjst len vtedy, ak pévodny veritel
VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupca by postupil predmetnu pohladavku na spoloénost Zalobcu
za:

1./ v pripade ak by tato pohladavka bola po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, ¢o v
danom pripade nebolo spinené, kedZe z vysSie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenej
dna 23.2.2017 vyplyva, Ze bol dohodnuty termin konecnej splatnosti na deri 20.2.2027 a v predmetnom
pripade teda doSlo k postupeniu pohladavky pred tymto datumom a

2./ k platnému postupeniu by mohlo déjst' v tom pripade, Ze predmetna pohladavka sa stala splatnou
pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a v danom pripade podlfa nazoru sudu
nedoslo zakonnym spdsobom k zosplatneniu predmetného Uveru pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, a to z tychto dévodov.

19. Sud poukazuje na zavery obc&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
20.3.2019, na ktorom doSlo k zjednoteniu pri vyklade pouZitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je €asovo obmedzené do splatnosti najblizSej buducej splatky. Je
pravdou, Ze ustanovenie § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika komplikuje uréenie takéhoto obmedzenia
vykonania pred&asnej splatnosti Gveru podla druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade
je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do tej najbliz3e;j
splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s uhradou prvej omeskanej
splatky za predpokladu, Ze je zarover dIznik upozorneny v lehote podfa § 53 ods.9 Obdianskeho
zakonnika na existenciu dlhu a na moznost vykonania pred€asného zosplatnenia Uveru. Znamena to v
konkrétnom pripade, Ze pokial bol Zalovany v omeskani s uhradou splatky splatnej ku driu 20.8.2018,
pricom Zalovany v predZalobnej upomienke zo dfia 26.10.2018 bol upozorneny, Ze ak nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 08/2018, bude veritel opravneny uUver zosplatnit a z predmetnej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze splatnost’ jednotlivych splatok bola dohodnuta na 20. def toho
ktorého mesiaca a preto v pripade upozornenia veritela podfa § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ¢o v
predmetnom pripade nastalo a uplynutia 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky, t.j. ku driu 20.11.2018,
mohol veritel uplatnit pravo na predasné zosplatnenie Uveru najneskdr ku driu 20.12.2018. Pokiaf
toto svoje pravo takto nezrealizuje, nemoéze dojst’ k ucinnému zosplatneniu uveru z dévodu omeskania
s uhradou splatky splatnej ku driu 20.8.2018. Tu sud poukazuje na listinny dékaz oznaleny ako
Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, ktory je datovany diia 22.12.2018 a z tohto listinného
dokazu je zrejmé, Ze nedoslo k u€innému zosplatneniu Uveru z dévodu omeskania s uhradou splatky
splatnej ku driu 20.8.2018, ked tak mohlo déjst’ do splatnosti najbliz8ej splatnej splatky po uplynuti 3-
mesacnej lehoty, t.j. ku dfiu 20.12.2018.

20. Z vysS8ie uvadzanych dévodov vzhladom na vy3Sie uvedené nedoSlo k u¢innému zosplatneniu
predmetného Uveru. Sud na zaklade vykonaného dokazovania poukazuje na to, Ze zmluva o postupeni
pohladavky je preto pre rozpor s § 17 ods.2 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych tveroch €. 129/2010
Z.z. avzmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom vo vztahu k tejto
pohladavke.

21. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma jednoznaéne za preukazané, Ze rozpor s
predmetnym § 17 ods.2 pism. a) Zadkona €. 129/2010 Z.z. spésobuje absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu a to Zmluvy o postupeni pohfadavok , od ktorej si Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.
KedZe aktivna legitimacia Zalobcovi v tomto spore nepatri, sid mu ani nemohol priznat pravo, ktoré si
v tomto konani uplatfoval a z toho dévodu sud Zalobu zamietol vo zvySnej Casti kedZe konanie bolo
CiastoCne zastavené ohladne zaplatenia sumy 918,17 Eur.

22. Nakolko sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, s poukazom
na zasadu hospodarnosti konania sa nezaoberal vecou samou.

23. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



25. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. O trovach konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, to znamena
ulozil zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 76% a to z toho dévodu, Ze
Zalobca bol v konani Uspedny ohladne sumy 918,17 Eur, kedZe Zalovany uhradil predmetnd sumu
postupne po podani Zaloby a Zalobca zobral Zalobu Ciastoéne spat ohladne sumy 918,17 Eur pre
neskorsie spravanie sa Zalovaného a preto v tejto Casti bol podfa nazoru sudu zalobca uspesny, ¢o
predstavuje uspech vo vyske 12%. KedZe predmetom Zalobného navrhu bolo zaplatenie celkovej sumy
7.802,61 Eur a vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnutd, z toho vyplyva, Ze Zalovany bol Uspesny vo
vyske 88% a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 76% (88% - 12%). V zmysle § 262 ods.2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud 1. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



