Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/115/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4316216490
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Platit' sa oplati s.r.o., Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, v
zast. Jakubc¢ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava a, proti Zalovanému: C., v konani
o zaplatenie 461,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 461,33 eur spolu s 5 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 94,73 eur od 10.10.2013 do zaplatenia, 5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 341,74
eur od 10.11.2013 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 24,86 eur od 10.12.2013
do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanéhradu trov konania vo vyske 100 %, ktord nahradu trov konania
je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi vo vyske, ktora bude vyc&islena samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 04.10.2016 domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 461,33 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 94,73
eur od 10.10.2013 do zaplatenia, 5 % urokom z omes8kania roéne zo sumy 341,74 eur od 10.11.2013
do zaplatenia, 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 24,86 eur od 10.12.2013 do zaplatenia, trov
konania a trov pravneho zastupenia.

2. Sud vydal dna 09.11.2016 pod €. k. 12Csp/115/2016-26 platobny rozkaz, ktory v8ak nebolo
mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dha 04.04.2017 pod &. k.
12Csp/115/2016-44 zrusil podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®).

3. Podlfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Vzhfadom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
uplatfiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevySuje 1000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dfia 28.09.2017 rozsudok verejne vyhlasil.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pohladavku uplatiiovanu v tomto konani nadobudol Zalobca od pdvodného veritela - obchodne;j
spolognosti Slovak Telekom, a.s. na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 03.09.2015, priCom predmetné
postupenie bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 04.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu je
telekomunikacny operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty
a sluzby pevnej a mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a
iné sluzby, priom pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podfa zakona &. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom,
Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v predmetnych zmluvach vymedzené
sluzby a Zalovany bude uhradzat’ odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp.
sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefonne €islo XXXXXXXXX. Na zaklade
uvedeného boli pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuté sluzby Zalovanému, tieto sluzby boli riadne
vyfakturované, avsak Zalovany si zavazok uhradit' ich cenu riadne a v€as nesplnil, v désledku ¢oho bola
Zalovanému vystavend za poskytnuté sluzby faktara ¢. 7310176284 na sumu 94,73 eur splatnd dia
09.10.2013, faktura €. 7311291951 na sumu 341,74 eur splatna dria 09.11.2013 a faktura €. 7312303178
na sumu 24,86 eur splatna dna 09.12.2013, uvedené fakturu v8ak Zalovany neuhradil riadne a v&as, a
to aj napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Zalobca si v tomto spore uplatfiuje narok vyluéne na
nezaplatent odplatu za poskytnuté sluzby. Zalobca v Zalobe taktieZ uviedol, Ze z dévodu, Ze Zalovany
si svoju povinnost platit’ riadne a v€as nesplnil, v désledku ¢oho sa dostal do omeskania, si Zalobca
uplatfiuje narok na urok z ome$kania v minimalnej zakonnej vyske 5 % p. a.

7. Podla § 52 ods. 1 zdkona 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podrla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.



15. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Podla § 488 zdkona 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie ( pohladavka ) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splinit
zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

19. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

20. Podfa § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
.zakon o elektronickych komunikaciach®), ma podnik pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

21. Podfa § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, je u€astnik povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

22. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

23. Podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

24. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zdvazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

25. Podfa § 254 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

26. Podla § 254 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna v celom uplatfiovanom
rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze zalobca pohladavku uplatfiovanu v tomto
konani nadobudol Zalobca od pévodného veritela - obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o
postupeni pohladavok zo dna 03.09.2015, priCom predmetné postipenie bolo zalovanému oznamené
listom zo dfia 04.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikacny operator, ktory ponuka
jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej a mobilnej siete, sluzby



internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby, pri€om pravny predchodca Zalobcu
poskytuje sluzby i podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a
ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zzalovanému poskytovat
v predmetnych zmluvach vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat’ odplatu za poskytované sluzby.
Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené
telefénne Cislo XXXXXXXXX. Na zéklade uvedeného boli pravnym predchodcom zalobcu poskytnuté
sluzby Zalovanému, tieto sluzby boli riadne vyfakturované, av8ak Zalovany si zavazok uhradit ich cenu
riadne a v&as nesplnil, v désledku ¢oho bola Zalovanému vystavena za poskytnuté sluzby faktura &.
7310176284 na sumu 94,73 eur splatna dna 09.10.2013, faktara €. 7311291951 na sumu 341,74 eur
splatna dna 09.11.2013 a faktura €. 7312303178 na sumu 24,86 eur splatna dria 09.12.2013, uvedené
fakturu v8ak zalovany neuhradil riadne a v€as, a to aj napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie.
Zalobca si v tomto spore uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatent odplatu za poskytnuté sluzby. Zalobca
v Zalobe taktiez uviedol, Ze z dévodu, Ze Zalovany si svoju povinnost' platit riadne a v€as nesplnil, v
dosledku ¢oho sa dostal do omeskania, si Zalobca uplatiuje narok na urok z omeskania v minimalnej
zdkonnej vy8ke 5 % p. a. Na z&klade uvedeného skutkového stavu sa Zalobca Zalobou doruéenou sudu
dna 04.10.2016 domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
461,33 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy 94,73 eur od 10.10.2013 do zaplatenia, 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 341,74 eur od 10.11.2013 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 24,86 eur od 10.12.2013 do zaplatenia, trov konania a trov pravneho zastupenia.

28. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného od 01.01.2015, vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu

31. Podla § 10c nariadenia vlady, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

32. Nakofko Zalovany neuhradil dIZnd sumu v dohodnutej lehote splatnosti, dostal sa do ome&kania s
plnenim pefiazného zavazku a je preto povinny platit Groky z omeskania. Zalobca si ich uplatnil podla
obd&ianskopravnych predpisov zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb.

33. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O nahrade trov konania rozhodol sid podia § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu patri nahrada trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na
Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



