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Uznesenie

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcov X) B. C. D. K. X) H. D., O. D. XXX,
proti Zalovanému S. W., D. XXX, o navrhu E. W., U.. XX.X.XXXX, D. XXX, na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 9C 96/2008, o uréenie vlastnickeho prava, o
odvolani zalovaného a E. W. proti uzneseniu 16C/286/2015-48 z 30.6.2016 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

ZruSuje uznesenie akonanie zastavuje.

Stranam nahradu trov konania neprizna va.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) uznesenim navrh E. W. na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude (dalej len ,0S*) Michalovce pod sp. zn. 9C 96/2008, zamietol.

2. Uviedol, Ze podanim, doru€enym mu 16.2.2015 (¢l. 3) sa E. W., staZovatelka - manzelka Zalovaného
domahala, aby povolil obnovu konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9C 96/2008, na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze nebola u€astnikom konania vo veci samej. Zo spisu 16C 286/2015
(¢l. 1 bod 1) zistil, Ze navrh na obnovu konania podal aj S. W. (zalovany v tomto konani) a tento navrh je
zapisany pod sp. zn. 20C 74/2015. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 9C 96/2008 zistil, Ze u€astnikmi
konania vo veci su Zalobcovia 1), 2) a Zalovany, Ze sud rozsudkom 9C 96/2008-118 z 23.9.2009 vyhovel
Zalobe a urcil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV &.XXX, L..U.. D. ako parc. & XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 626 m2, &. XXX zéhrady o
vymere 463 m2, ako aj rodinného domu sup. €. XXX, stojaceho na parc. €. XXX a to v podiele 1/1 k
celku, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 2Co 379/2009-151 z 27.1.2011, pravoplatnym 28.2.2011
tento rozsudok potvrdil. Z obsahu spisu dalej sud zistil, Ze Najvy3si sud SR uznesenim 7Cdo 62/2011
z 20.3.2012 dovolanie zalovaného S.F. W. odmietol a uznesenim 9C 96/2008-295 z 31.10.2013 sud
nepripustil zastipenie Zalovaného S.F. W. a jeho manzelky E. W. Ing. Jifim Plickom a ob&anskym
sdruzenim HABEAS CORPUS, &innost humanitarni, socialny, monitoring, analyzy, P.O.Box 21, Praha
98, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského stdu v Kosiciach 2Co 19/2014-335 z 27.11.2014. Dalej
zo spisu 9C 96/2008 sud zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 9Co 171/2015-416 z 19.3.2015
odmietol podanie E. W. proti rozsudku Okresného sudu Michalovce 9C 96/2008-118 z 23.9.2009 z
dévodu, Ze v tomto konani nie je U€astniCkou, kedZe Zalobca ju ako uc€astniCku neoznadil a nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania. Dalej zo spisu zistil, Ze Zzalovany podal 10.2.2015 dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach 2Co 19/2014-335 z 27.11.2014 a taktieZ podal dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach 9Co 171/2015-416 z 19.3.2015. Vychadzajuc z § 228 ods.
1,2,8§ 229, § 230 ods. 1,2,§ 230 ods. 3 a§ 234 ods. 1 a2 O.s.p. (ich znenie citoval), urobil zaver, Ze
v danom pripade E. W. nie je procesne legitimovana na podanie navrhu na obnovu konania, nakofko v
konani 9C 96/2008 nebola u€astni¢kou a teda ide o navrh podany neopravnenou osobou. Z uvedeného



doévodu navrh E. W. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 9C 96/2008 zamietol.

3. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a E. W. - manZelka Zalovaného. Zaroven
namietali zaujatost’ sudcov Krajského sudu v KoSiciach z dovodu podfa § 14 O.s.p. (U€inného v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie), ktori pripadaju do uvahy na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
s navrhom na prikazanie veci inému sudu rovnakého stupna.

4. Navrhli uznesenie zrusit a uloZit sudu prvej inStancie o navrhu na povolenie obnovy konaniaz 1.7.2013
a doplnenia podania z 1.9.2013 riadne prejednat a rozhodnut. Namietali, Ze je potrebné vysvetlit' ,
z akého dbvodu je pripad precislovany (pbvodne mal sp. zn. 9C/96/2008 a potom 20C/74/2015 a
nasledne 16C/286/2015) a z akého dovodu a na zaklade €oho bol pripad prideleny inému sudcovi, Ze
v napadnutom uzneseni o tom nie je ani slovo. Namietali preto porusenie &l. 48 ods. 1 Ustavy SR.
Vytykali sudu, Zze sud nespravne vyhodnotil lehoty na podanie obnovy konania a opomenul, Ze navrh
na obnovu konania z 1.7.2013 bol doplneny navrhom a dékazmi z 1.9.2013, o bolo OS Michalovce
doru¢ené 3.9.2013 a tykal sa predmetnych nehnutelnosti ako takych a nie opomenutého ucastnika.
Poukazali na to, Ze sud prvej in§tancie zjavne podanie z 1.9.2013 prehliadol, Ze toto podanie a dékazy
boli podané v€as podla § 228 ods. 1 a 2 O.s.p.. Uviedli, Ze navrh z 1.7.2013 bol podany v¢as, lebo bol
podany z dévodu podla § 228 ods. 1 pism. a), b) a c) O.s.p. a Ze sud prvej inStancie si situaciu velmi
zjednodusil, ked tvrdi, Ze dévodom obnovy je iba absencia manzelky Zalovaného v konani a Zze E. W.
nie je legitimovana v konani. Citovali dalej z komentara (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. 3. Vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, ISBN 80-89122-73-8, str. 706). Poukéazali dalej na &l. 13
Eurépskej dohody o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Dalej uviedli, Ze v konani pred sudmi
zainteresovanych stupfiov doslo ku chybam podraditelnym pod § 237 pism. e), f) O.s.p. a § 241 ods. 2
pism.a), b)ac)O.s.p., Ze sudy prvého a druhého stupfia vobec neriesili otazku ucastnikov konania podla
§ 90 O.s.p. na strane Zalovanych, hoci rieSenie tejto otazky je nutnou podmienkou konania podla § 103
O.s.p., ktoru sud skuma kedykolvek za konania. Opakovali, Ze sudy celkom opomenuli konat' so E. W.,
ktora mala byt u€astnikom konania a Ze tato chyba sa taha uz z konania predchadzajuceho, vedeného
pod sp. zn. 9C/96/2008 OS Michalovce, pravoplatného 28.2.2011. Zdéraznili, ze E. W. je v situécii, kedy
bolo popreté jej vlastnicke pravo a ma byt vyhodena (vypratana) z predmetnych nehnutelnosti, bez toho,
aby jej vobec bola dana moznost sa k Somukolvek vyjadrit. Dalej citovali z judikatary sudov tykajlcej sa
prejednavanej veci a to pokial ide o odévodnenie sudneho rozhodnutia, ohfadom vykonavania dékazov
navrhnutych u¢astnikmi konania. Dodali, Ze vo veci rozhodol sudca C.. C. E., ktory Zalovaného poskodil v
niekolkych skutkoch, a ktory negativne ovplyvnil celé konanie v neprospech Zalovaného. Dalej uvéadzali
skuto€nosti , tykajuce sa rozhodovania sudu prvej indtancie vo veci samej, ktora bola predmetom
pravoplatného rozhodnutia sudu, ku ktorému konaniu podali navrh. Pokial ide o namietku zaujatosti vo
vztahu k sudcom Krajského sudu v KoSiciach, ktori pripadaju do uvahy na rozhodovanie o dovolani
proti uzneseniu, ktoré je predmetom odvolania uviedli, Ze ide najma o sudcov: C.. B. H., C.. C. G, C..
C.L,C.D.U,C.H.G,C.HT,C.D.F,C.R.M,C.R.H,C.V.M,C..C.C.,C..N.M,, C..
W.N,C.WY,C.TG,C.TK,C.TK,C.C.O,C..L.LzZ,C.G.I,C.G.Q,C..G.K,C..
E.C,C.E.K,C.E.G,C.E.N,C..E.G.C,,G..E.K,C..S.K,C..F.D,,C..H.F,C..Q. W. K.
C.. Q. E., pretoze vySlo najavo, Ze pripad ,D.“ ideovo a odborne pripravil, menezZoval a spracoval za
B..C.D. K. H.D., A.. G.vr. 1998 este vtedajsi advokat C.. D. U., dnes predseda spravneho kolégia
Krajského sudu v KoSiciach, ktory ma dnes okrem iného podla rozvrhu prace KS v KoSiciach sp. zn. 1
SprR/74/2014 na r. 2015 rozsiahle pravomoci ako predseda kolégia a navyse, ako jediny méa v popise
prace pripravu podkladov a stanovisk k vybavovaniu staznosti. Dékaz pozri: Priloha 11: Zalobny navrh
z 11.3.1998, vyhotoveny C.. D. U., za B.. C. D. K. H. D., ohfadom predmetnych nehnutelnosti, Zalovany
C. G., Ze dotyény pripad C.. D. U. ,inscenoval® pred Okresnym sudom Michalovce vo veci sp zn. 8C
561/98 spolu so svojim priatelom a duchovnym vzorom - predsedom Okresného sudu v Michalovciach
C.. C. E.B.. Poukazali na to, Ze ostatni sudcovia Krajského sudu v KoSiciach su v dennom pracovnom
styku s C.. D. U. K. C.. D. F.. Zo v8etkych uvedenych d6kazov mali za dostatoéne odévodneny zaver,
Ze o sudcoch Krajského sudu v KoSiciach je mozné mat so zretelom na ich pomerk D., C.. D. U. K. C..
D. F. opravnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Na zaver uviedli, Ze toto podanie podavaju a podpisuju
obaja (navrhovatelia), lebo nebolo rozhodnuté sudom o vylu€eni podani ktoréhokolvek z navrhovatefov
k samotnému prerokovaniu.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje



dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p. a uznesenie
podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zruSil a konanie zastavil podfa § 161 ods. 1,2 C.s.p. lebo neboli
splnené procesné podmienky na rozhodnutie pre prekazku litispendencie podla § 159 C.s.p., kedze
zacatie konania - o obnovu konania brani tomu, aby o tom istom navrhu na obnovu konania (od 1.7.
2016 - o Zalobe o povolenie obnovy konania) prebiehalo na sude iné konanie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

7. Podla § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla ods. 2 cit. ust. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

14. Podla § 159 C.s.p. za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

15. Odvolaci sud preskumal vec z dévodov uvedenych Zalovanym a E. W., ktori namietali v prvom
rade to, Ze si nevedia vysvetlit, z akého dévodu je ,pripad precislovany®, ktory mal pbévodne sp. zn.
9C/96/2008 a nasledne prejednavana vec je vedena pod sp. zn. 16C/286/2015 a na zaklade ¢oho
bol pripad prideleny inému sudcovi, Ze podali navrh na povolenie obnovy konania veci 9C/96/2008,
rozhodnutej OS Michalovce rozsudkom 9C/96/2008 z 23.9.2009, podanim z 1.7.2013, doplneného
podanim z 1.9.2013, o ktorom navrhu na obnovu konania rozhodoval OS Michalovce uznesenim
20C/74/2015-48 zo 16.6.2015, ktoré uznesenie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
11C0/4362015-117 z 28.2.2017 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci
sud zistil, ze podanie Zalovaného a jeho manzelky E. W., doru¢ené sudu prvej indtancie 16.2.2015,
evidované a vedené pod sp. zn. 16C/ 286/2015, je identickym podanim- doplnenim navrhu na obnovu
konania, o ktorom uz rozhodoval Okresny sud Michalovce uznesenim pod sp. zn. 20C/74/2015 -48,
ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 11 Co/436/2015 -117 z 28.2.2017 zru8ené a vec bola
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie (odévodnenie uznesenia KS v KoSiciach 11Co0/436/2015
z 28.2.2017 na €.I.7 ods. 3), ktorého képia bola OS Michalovce nespravne a opatovne zaevidovana
pod novu sp. zn. 16C/286/2015, ktoré podanie je sucastou spisu 20C/74/2015. Je to, o. i., zrejmé aj z
obsahu podaného odvolania proti uzneseniu OS Michalovce 20C/74/2015-48 zo 16.6.2015. O namietke
zaujatosti sudcov Krajského sudu v KoSiciach vznesenej Zalovanym a E.. W. uz rozhodol Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim 8Np 5/2016-114 z 5.5.2016, ktorym vyslovil, Ze sudkyne Krajského
sudu v Kosiciach C.. C. C., C.. C. E. G. K. C.. Q. G. nie su vylugené z prejednavania a rozhodovania
veci na tomto sude pod sp. zn. 11C0/436/2015 (vec vedena na OS Michalovce pod sp. zn. 20C/74/2015
o navrhu na povolenie obnovy konania).

17. Nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit - za¢atie konania o obnove konania pod
sp. zn 20C/74/2015 pred OS Michalovce, brani tomu, aby o tom istom spore vedeného pod sp. zn.
16C/286/2015 prebiehalo na OS Michalovce iné konanie. OS Michalovce iné konanie. Odvolaciemu
sudu neostavalo ni¢ iné, ako konanie zastavit, lebo sa za€alo neskor , ako konanie vedené pod sp. zn.
20C/74/2015.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

19. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. V prejednavanom spore nejde o Uspech ani neuspech stran v spore, ale o podmienku konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti, preto stranam nahrada trov konania (vratene trov
odvolacieho konania) nebola priznana.



21. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



