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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ U. V., nar.
XX. XX. XXXX, bytom V., O. XX, 2/ Z. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., X. XXX/XX, o zaplatenie sumy
3.289,48 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej v rade 1/ a zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Brezno €. k. 4C/92/2015-161 zo dna 31. 03. 2016, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .
Il. Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost’ spologne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 3.289,48 EUR s 5,25 % ro&nym urokom z ome$kania od 11. 01. 2014 do
zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy pozostavajuce zo sudneho poplatku 197 EUR a z trov pravneho
zastupenia v sume 310,10 EUR, pri€om sud povolil Zalovanym 1/ a 2/ splacat uvedené dlzné sumy
v pravidelnych mesacnych splatkach po 137,06 EUR, splatnych do 25. dia toho ktorého mesiaca,
pocinajuc od pravoplatnosti rozsudku a pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania s
Uhradou €o i len jednej splatky.

2. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze 04. 08. 2013 0 20.05 hod. v obci Lopej zavinil Zalovany
v rade 2/ diha motorovym vozidlom Zalovanej v rade 1/, tov. zn. Ford, ev. €. BR386BI, dopravnu nehodu,
pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla tov. zn. Volkswagen, ev. &. V patriaceho poSkodene;j
spolognosti Lake, s. r. 0.. Zalovany 2/ zapri&inil dopravni nehodu takym spésobom, Ze ako spolujazdec
bez overenia situacie v premavke, v rozpore s § 24 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
otvoril zadné dvere na motorovom vozidle tov. zn. Ford, ev. €. V do ktorych nasledne narazilo motorové
vozidlo ev. €. V V €ase dopravnej nehody nemalo motorové vozidlo ev. €. V ktorym bola S8koda na inom
motorovom vozidle spdsobena, poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Okresny sud mal preukazané, ze Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poSkodenej
spolognosti Lake, s. r. 0., poistné plnenie vo vyske 3.289,48 EUR. Podkladom o vy$ke pozadovaného
plnenia Zalobcu bola likvidaéna sprava. Zalobcovi preto vzniklo pravo na vratenie poskytnutého pinenia
od oboch Zalovanych. Zalovana v rade 1/ zodpoveda za $kodu ako prevadzkovatel motorového vozidla
podla § 427 Obcianskeho zakonnika a Zalovany v rade 2/ zodpovedal za Skodu spésobenu porusenim
pravnej povinnosti v cestnej premavke podfa § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a § 24 ods. 1 zak.
&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Zalobca vyzval diia 10. 10. 2013 oboch Zalovanych, aby mu v
stanovenej lehote vratili pefiazné pinenie, ktoré poskytol podkodenému. Kedze Zalovani na pozadované



plnenie Zalobcovia neuhradili ni¢, dostali sa po marnom uplynuti lehoty na plnenie od 11. 01. 2014 do
omeskania a z toho dévodu ma Zalobca narok aj na uroky z omeskania z dlznej sumy.

3. Okresny sud neakceptoval obranu Zalovanej 1/ o nedostatku jej pasivnej legitimacie. Zalobca,
ktory poSkodenému sam plnil, ma pravo postihu nielen voéi zalovanému v rade 2/, ktory Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zavinil, ale aj voCi Zalovanej 1/, ktora bola podfa vypisu
z Centralnej evidencie vlastnikov a drzitefov motorovych vozidiel v ase vzniku Skody vlastnic¢kou a
drzitefkou motorového vozidla Ford, ev. €. V ktorym bola Skoda spdsobena. Vzhladom na to, Ze zapis v
evidencii motorovych vozidiel svedcil Zalovanej 1/, bola povinna mat’ na prevadzku motorového vozidla
uzavreté povinné zmluvné poistenie. Obrana Zalovanej nesmerovala k popretiu jej vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu v €ase, kedy doslo k dopravnej nehode a vzniku Skody, preto na zodpovednost
Zalovanej 1/ ako majiteflky motorového vozidla nemala vplyv skuto&nost, Ze motorové vozidlo realne
uzivali iné osoby.

4. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 4 ods. 3, § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 7 zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1,§ 442 a § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a § 24 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Nahradu trov
konania okresny sud priznal iuspednému Zalobcovi podla § 142 ods. 1 OSP. Trov konania pozostavali zo
zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie
zastupenia 02. 09. 2017 a podanie Zaloby 18. 09. 2014 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 vyhl. & 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odmena advokata bola
vycislena z hodnoty jedného ukonu 121,17 EUR + pausalna suma nahrad 8,04 EUR + 20 % DPH v
sume 51,68 , spolu za dva ukony boli trovy pravneho zastupenia vy¢islené v sume 310,10 EUR

5. Sud prvej inStancie prihliadol na socialnu situaciu oboch zalovanych tym, ze podlfa § 160 ods. 1
OSP Zalovanym povolil splacat’ Zalované sumy a trovy konania v pravidelnych mesaénych splatkach po
137,06 EUR od pravoplatnosti rozhodnutia vzdy k 25 dfiu v tom ktorom mesiaci, s tym Ze v pripade
omeskania splatky nastane splatnost zostatku celého dlhu.

6. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala 1/ zalovana vc€as odvolanie zo diia 26. 05. 2016. V odvolani
namietala, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a neuplne zistil skutkovy stav,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Navrhla rozsudok
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

7. Zalobca véas napadol odvolanim vyrok, ktorym mu okresny sud priznal nahradu trov pravneho
zastupenia len v sume 310,10 EUR. Uviedol, Ze na pojednavani dfia 31. 03. 2016 si pravny zastupca
uplatnil nahradu trov a trovy vycislil v lehote 3 pracovnych dni. Pripojil vy&islenie trov, podla ktorého
pravny zastupca Zalobcu vykonal pat' ukonov pravnej sluzby, prevzatie zastupenia, vypracovanie Zaloby,
vyjadrenie k odporu zo dfia 27. 01. 2016 a 2 x zastupovanie na pojednavani 18. 02. 2016 a 31. 03.
2016 s tym Ze odmena za jeden ukon zodpovedala sume 145,40 Eur, vratane DPH. Pravny zastupca
Zalobcu dalej uplatnil nahradu cestovného z Martina do Brezna a spéat dna 18. 02. 2016 v sume 63,53
EUR, nahradu za stratu ¢asu 137,28 EUR a dfia 31. 03. 2016 cestovné v sume 29,50 EUR a nahradu
za stratu ¢asu 68,64 EUR. Celkovo zalobca uplatnil nahradu trovy konania na sudnom poplatku 197
EUR a za pravne zastupenie v sume 1.076,09 EUR. Dalej predlozil podaci harok zo dia 04. 04. 2016, o
ktorom tvrdil, Ze preukazuje zaslanie vy¢islenia trov na sud. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud vyrok o trovach zmenil a Zalobcovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v plnej vyske. Zaroven
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania v sume 83 EUR.

8. Odvolaci sud rozhodol po nadobudnuti u€innosti zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla 470 ods. 2, veta prva
CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje ucinok procesnych podani urobenych do 30. 06.
2016 v zmysle principu pravne;j istoty a legitimnych oCakavani u€astnika konania, ktoré neskondilo za
ucinnosti skordej pravnej Upravy.



9. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7, veta prva zak. ¢. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, zak. €. 99/1963 Zb. v zneni platnom do 30. 06.
2016, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vygislit
najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli, sid mu prizna nadhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Odvolanie Zalovanej 1/ nebolo dévodné. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Zze Skoda,
ktoru zalobca uhradil poSkodenému, vznikla v cestnej premavke prevadzkou motorového vozidla tov.
zn. Ford, ev. & BR386BI, ktoré bolo v tom &ase vo vlastnictve Zalovanej 1/. Zalobca plnil poskodenému
prave toho dévodu, Ze motorové vozidlo ev. €. BR386BI nemalo uzavreté povinné zmluvné poistenie.
KedZe povinnost' poistit motorové vozidlo sveddila Zalovanej v rade 1/ ako vlastniCke motorového
vozidla a Zalovana tuto povinnost porusSila, zalobca mal pravo poZadovat od nej nahradu toho, ¢o
poskodenému sam plnil podla § 24 ods. 7, veta prva zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

11. Zalovana v odvolani ni¢im nespochybnila skutkovy stav, z ktorého sud prvej instancie vychadzal.
Bolo preukazané, Ze v Case, kedy doslo k dopravnej nehode a vzniku Skody, nebolo vozidlo Zalovane;j
v rade 1/ povinne zmluvne poistené. Svojej zodpovednosti vodi Zalobcovi sa Zalovana neméze zbavit
iba tvrdenim, Ze svoju povinnost preniesla na iné osoby, ktoré predmetné motorové vozidlo pouzivali.
Vo vztahu k zalovanému v rade 2/ potom zalobca uplatnil nahradu z dévodu, ze tento zodpovedal za
Skodu, ktoru Zalobca uhradil, na zaklade zavinenia tym, Ze pri otvarani dveri vozidla ohrozil bezpe€nost
iného ucCastnika cestnej premavky a v pric€innej suvislosti s porusenim tejto povinnosti vyplyvajucej z §
24 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke doslo ku vzniku §kody na inom motorovom vozidle.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a rozsudok z tych istych dévodov potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani odvolanie, ktoré podal Zalobca proti vyroku, ktorym mu
okresny sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 310,10 EUR. Okresny sud Zalobcovi
priznal nahradu trov pravneho zastupenia podla § 151 ods. 2 OSP, v zneni do 30. 06. 2016 za dva
ukony pravnej sluzby, ktoré boli vy€islené v zalobe, t. j. vyplyvali zo spisu. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze pravny zastupca zalobcu udelil na dalSie zastupovanie v konani a na pojednavaniach substituéné
splnomocnenie pre Advokatsku kancelariu Gallo, s. r. 0., ktorej zastupca bol podla obsahu zapisnice
0 pojednavani ¢&. k. 4C/92/2015- 155 az 159 zo diia 31. 03. 2016 pritomny na pojednavani, na
ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia. Pravny zastupca Zalobcu, teda, vedel o svojej povinnosti riadne
vyCislit' a uplatnit’ trovy konania. Pravny zastupca v odvolani tvrdil, Ze trovy uplatnil pisomnym podanim
adresovanym konajucemu sudu prostrednictvom Slovenskej posty dnia 04. 04. 2016. Na pripojenom
posStovom podacom harku je sice uvedené, Ze dfia 04. 04. 2016 advokatska kancelaria podala na
postovu prepravu zasielku adresovanu pre Okresny sud Brezno, ale taky dokaz na identifikaciu podania
nepostacoval. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca predlozil vyuctovanie trov konania z 01.



04. 2016 az dfa 25. 05. 2016 ako prilohu odvolania. KedZe dovtedy sa vyuétovanie trov v sidnom
spise nenachadzalo, pravny zastupca bol povinny preukazat svoje potvrdenie, Ze zasielka uvedena
na podacom harku, opatrenom peciatkou posty zo dra 04. 04. 2016, sa tykala uplatnenych trov v
konani sp. zn. 4C/92/2015. Pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo predlozit’ doklad o identifikacii zasielky,
resp. doru€enku ku konkrétnemu sudnemu konaniu, alebo zvolit' iny preukazatefny spdsob riadneho
uplatnenia svojich trov. Svoje trovy mohol uplatnit’ aj na pojednavani.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i
(§262 ods. 1 CSP). V odvolacom konani nebola uspesna Zalovana ani Zalobca, ktory si nahradu trov
odvolacieho konania uplatnil. Z toho dévodu krajsky sud rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



