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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odstideného Y. F., v konani o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 09.06.2017 sp. zn. 9PP/64/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dra 28.09.2017
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y. F., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud“) podla § 66 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného Y. F. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava I. trestnym rozkazom zo dia 24.05.2015 pod.
sp. zn. 0T/74/2015 podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v trvani 1 rok nepodmieneéne so zaradenim odsudeného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava I. zo diia 28.07.2016 pod sp. zn. 0T/74/2015.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli spinené
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona,
a to jednak vzhfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a jednak na skuto€nost,
Ze odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej Cinnosti. Bolo prihliadnuté tiez na charakter
a zavaznost spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného Y.
F. k opakovanému pachaniu trestnej €innosti, kedZze odsudeny sa uz v minulosti opakovane dopustil
pachania trestnej €innosti. Z tohto sud vyvodil jednoznaény zaver, Zze pachanie trestnej innosti teda nie
je len jednorazovym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale, Ze sa jedna o osobu kriminalne narusenu,
ktora opakovane pacha trestnu Cinnost, pri€om ani opakované odsudenia neviedli k jeho naprave.
Okresny sud taktiez poukazoval na skuto€énost, Ze odsudeny uz v minulosti bol podmieneéne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, av3ak aj potom sa dopustil trestnej €innosti a teda nevyu?Zil prilezitost
preukazat, Ze mozno od neho o€akavat vedenie riadneho Zivota. Vzhfadom na spachanu trestnu €innost’
odsudeného a sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, bol okresny sud toho nazoru, Ze u odsudeného je
riziko socialneho zlyhania a resocializaéna prognéza sa u odsudeného javi ako menej priazniva. Je preto
potrebné, aby vykon trestu odnatia slobody dostato¢ne splnil u odsudeného zakonom sledovany ucel
prevychovy a resocializacie, pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost. V
pisomnych dévodoch svojej staznosti odsudeny uviedol, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil
hodnotiacu spravu riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, nakolko v predmetnej sprave je uvedeng,
Ze spiiia podmienky na podmieneéné prepustenie z vykon trestu odriatia slobody. TaktieZ namietal,
Ze aj zastupca okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s jeho podmieneénym



prepustenim na slobodu. Dalej uviedol, Ze ho vo vykone trestu odriatia slobody v dfioch 17.02.2017
a 24.02.2017 navstivil prislusnik NAKA z odboru boja proti terorizmu a extrémizmu. Odsudeny v tejto
suvislosti dalej poukazal nato, Ze nakolko ma znalosti o extrémistickom prostredi, tak suhlasil, Ze bude
organom &innym v trestnom konani pomahat odhalovat trestné &iny sdvisiace s extrémizmom. Dalej
uviedol, Ze po prepusteni na slobodu chce viest riadny Zivota zaroven chce bojovat proti extrémizmu. Z
vySSie uvedenych ddvodov preto zZiadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil,
a aby rozhodol tak, Zze ho podmienecne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om mu bude
uloZzeny ochranny dohlad.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajice tomuto vyroku
napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si vykonava trest odfiatia slobody vykonava trest odniatia
slobody trvani jeden rok, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava zo
dfia 24.05.2015 pod. sp. zn. 0T/74/2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna
28.07.2016 pod sp. zn. 0T/74/2015 za spachanie precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.
Predpokladany koniec trestu je diia 05.01.2018. Lehota na podmieneéné prepustenie bola spinena dha
05.03.2017.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou mal krajsky sud za preukazané, Zze odsudeny
bol do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou premiestneny dria 07.06.2016 a v rdmci vnatornej diferenciacie
je umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu v tunajSom Ustave je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje. V
kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Doposial nebol disciplindrne odmeneny ani potrestany.
Odsudeny bol pracovne zaradeny od 14.06.2016 do 21.06.2016 na pracovisku v Ustave s dohladom
Euroobuv. Zo zdravotnych dévodov bol z pracoviska vyradeny. Nasledne prejavil zaujem o zaradenie
na iné pracovisko. Dia 28.03.2017 bol zaradeny na pracovisko mimo ustav s dohfadom Alro Slovakia,
odkial bol dfia 04.04.2017 preradeny na pracovisko toho istého charakteru FCC Trnava. Jeho pracovna
moralka je hodnotena kladne, k plneniu pracovnych povinnosti pristupuje zodpovedne. Odsudeny je
individualnymi pohovormi vedeny k zodpovednosti, konStruktivnym stratégidm spracovania zataze,
vacsej tolerancii a ochote k hfadaniu kompromisov v zataZovych situaciach a uvedomovaniu si
Skodlivosti drog. V zaobchadzani sa vyuziva podporny a motivujuci pristup zamerany na dodrziavanie
stanovenych noriem a pravidiel. Je mozné konStatovat, Ze odsudeny pini ciele stanovené programom
zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej
priazniva (opakovane sudne trestany, spachany zlocin).

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni odstideného
neprislo k ziadnym zmenam. Dnra 31.05.2017 bola odsiudenému udelena pochvala za plnenie si
pracovnych povinnosti.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava uviedol, Ze vzhladom na kladné hodnotenie Ustavu ma za to,
Ze su splnené podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného a odporudil ho prepustit.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje €o sa stalo. Prejavil ochotu zmenit svoj doterajsi
spOsob Zivota. Poukazal na vztah s priatelkou, ktord ma dieta, a ktorému by chcel byt dobrym otcom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecéného trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud Trnava konstatuje, Ze odsudeny v ¢ase podania Ziadosti spinil formalne nalezitosti pre ucely
podmiene&ného prepustenia a to v podobe polovice uloZzeného trestu odriatia slobody.

V zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona sud zistil, Ze u odsudeného nie su splnené vietky podmienky
pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Odsudeny plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody sice preukazal urcité polepSenie
o &om svedgi jeho v celku pozitivne hodnotenie riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou av$ak
vzhlfadom na jeho osobu doterajsi spbsob Zivota najma na s poukazom na jeho trestni minulost



nemozno predpokladat jeho pozitivne spravanie sa v buducnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na samotnu osobu odsudeného, ktory bol v minulosti uz Sestkrat sudne trestany prevazne za majetkovu
trestnu Cinnost z &oho je zrejmé, Ze u odsudeného nejde o jednorazové vybo&enie z medzi zdkona. Je
dolezité zdbraznit’ aj tu skuto€nost, Ze odsudeny bol v minulosti podmieneCne prepusteny a osveddil
sa v skusobnej dobe uréenej mu pri podmiene¢nom prepusteni, aviak znova sa opatovne sa dopustil
dalSich dvoch umyselnych trestnych &inov. Teda je nepochybné, Ze odsudeny ani po prechadzajucich
odsudeniach si nevzal dostatoéné ponaucenie a opatovne sa dostal do rozporu so zakonom. Tieto
skuto€nosti v dostatocnej miere oddvodriuju obavy, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody by sa odsudeny opatovne dostal do rozporu so zakonom.

Nie je obligatérnou povinnostou sudu prepustit odsudeného na slobodu len z dévodu, Ze poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody svojim spravanim preukazoval polepSenie, nakolko pri hodnoteni okolnosti je
potrebné vychadzat striktne z vy3Sie citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zdkona. V zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a s poukazom na uvedené skuto€nosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nebolo mozné odsudeného podmienecne prepustit.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zmenu rozhodnutia
okresného sudu a preto staznost odsudeného Y. F. ako neddévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



