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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: R. T., nar. XX. X.XXXX,
bytom B. X. R. XX/XX, XXX XX T. V. L., pravne zastipenej Advokatska kancelaria Taragel a PoCubayova,
s.r.o. so sidlom Starosaska 11, Spisska Nova Ves 052 01, ICO: 50 413 091 proti povinnému Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s. Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO 31 690 904, zast.: JUDr. Irena Sopkova,
nuteny spravca Rapid life Zivotna poistovia, a.s., v konani o vymozenie 1.082,71 EUR s prisl., trov
predchadzajuceho konania 876,98 EUR a trov exekucie, vedenej pred sudnym exekutorom JUDr.
Barbora Hovanova, Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 16Er/2386/2016-23 zo dria 30.11.2016 takto

rozhodol:
Staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi dna
27.4.2016 a poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5802 131016 vydaného Okresnym sudom KoSice | dfia
13.5.2016, bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Barbora Hovanova.

2. Dha 20.6.2016 boli sudnemu exekutorovi doru¢ené namietky povinného proti exekucii a proti trovam
exekucie, a to v zadkonnej lehote.

3. Povinny vo svojich namietkach proti exekucii uviedol, Ze dfia 21.1.2014 zaplatil opravnenému poistné
plnenie vo vySke 1.175,80 EUR a dan z prijmu z tohto poistného plnenia, ktort povinny za opravneného
odviedol spravcovi dane, €inila 47,05 EUR. Rozsudkom, ktory je exekuénym titulom v tomto konani
ulozil sud povinnému doplatit opravnenému sumu 1.082,71 EUR. Po spoéitani sumy 1.175,80 EUR
a sumy 1.082,71 EUR ide o sumu uvedenu v poistnej zmluve pre pripad dozitia vo vySke 2.258,51
EUR. Proti exekucii vedenej na vymozZenie pohladavky vo vySke 146,60 EUR spolu s prisluSenstvom
vedenej na podklade upovedomenia o zalati exekucie sp. zn. EX 69/2016-7 zo dna 30.5.2016 ako
aj voli neodévodnenym a neucelnym trovam, ktoré si exekutor vyuctoval, podava povinny namietky
proti exekucii, pricom exekucia je neopodstatnend, lebo je vedena vo vztahu ku dani 145,30 EUR z
vyplateného poistného plnenia zrazenej v prospech Statu podfa § 7 ods. 1 pism. e/ zadkona €. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov a zaroven aj vo vztahu ku urokom z omeskania 1,30 EUR z tejto dane. Rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2C/123/2014-317 zo dha 15.2.2016 nekonstituoval ziadnu
novu povinnost, ale iba deklaroval vySku poistného plnenia, ktoru sud ustalil zhodne so znenim poistne;j
zmluvy, obsah ktorej povinny spochybrioval. Bez ohladu na to, Ze sud priznal oprdvnenému pravo na
poistné plnenie v urcitej vyske, toto poistné plnenie podlieha podla dafovych predpisov zrazkovej dani z
prijmu podfla § 7 ods. 1 pism. e/ zakona €. 595/2003 Z.z.. Priznanie poistného plnenia rozsudkom sudu
nie je okolnostou, s ktorou zdkon o dani z prijmov spdja zanik dafiovej povinnosti, resp. oslobodenie
poistného plnenia od dani z prijmu. ZraZzkova dan z prijmu nie je narokom opravneného, ale narokom
Statu, ktorému bola dan spolu vo vy3ke 145,30 EUR v lehote 15 dni od vyplaty poistného plnenia
odvedena. Povinny poc&as trvania poistného vztahu uhradil poistné pre pripad smrti a poistné pre



pripad dozitia spolu vo vySke 1.252,08 EUR. Prijem z poistenia bol teda rozdiel medzi zaplatenym
poistnym pre pripad doZitia sa konca poistenia a poistnou sumou vo vyske 2.258,51 EUR. Z tohto
zakladu dane bola stanovena dari vo vySke 143,05 EUR, a preto bolo zo sumy 1.082,71 EUR zaplatené
iba 937,41 EUR. Opravneny exekvuje pohfadavku, ktora zodpoveda zrazenej dani a prisluSenstva
(uroku z omeskania z tejto dane vypocitaného), pokusa sa v podstate exekvovat narok Statu, na ktory
nema pravo a zaroven sa pokusa na ukor povinného bezdévodne sa obohatit, pretoze vymaha od
povinného povinnym za opravneného uz $tatu zrazenu a odvedenu dan, a preto povinny zastava nazor,
Ze exekucia je bezddvodna, nezakonna a nepripustna. Vzhladom na uvedené povinny navrhuje, aby
exekuény sud vyhlasil exekuciu v Casti exekvovanej dane vo vySke 145,30 EUR, prisluSenstva z tejto
dane vypocitaného vo vy8ke 1,30 EUR, ako aj trov exekucie, ktoré s tymto suvisia za nepripustnu a
exekuéné konanie zastavil.

4. Okresny sud KoSice | uznesenim €.k. 17Er/2386/2016-23 zo dia 30.11.2016 namietky povinného proti
exekucii zamietol (1. vyrok) a namietky povinného proti trovam exekucie zamietol (ll. vyrok).

5. Dfia 27.12.2016 povinny podal staznost proti vSetkym vyrokom vy3sie uvedeného uznesenia, pretoze
napadané vyroky povazuje v celom rozsahu za nespravne a nezakonné, pretoze sud prvej inStancie
nevykonal navrhované ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, o viedlo nasledne k
tomu, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Podstatu nespravneho pravneho posudenia
zo strany sudu prvej inStancie povinny vidi v tom, Ze sud prvej inStancie vébec nezohladnil, Ze
exekucia je neopodstatnena, lebo je vedena aj vo vztahu ku dani z vyplateného poistného plnenia
zrazenej v prospech Statu podfa § 7 ods. 1 pism. e/ zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov a
zaroven aj vo vztahu k urokom z omeskania a inému prisluSenstvu pohladavky vypocitaného z tejto
dane. Dalej povinny v staZnosti zopakoval tie isté argumenty, ktoré uviedol vo svojich namietkach
proti exekucii a dodal, Ze zastava nazor, Ze exekucia je bezdévodna, nezédkonna a nepripustna, a
to minimalne v Casti zrazenej dane z prijmov a ide pre povinného o principidlnu a zasadnu otazku,
ktora si podla povinného vyzaduje aspon to, aby sud prvej inStancie pozZiadal dariové organy, ktoré
su jediné kompetentné sa vyjadrit k odbornej otazke spravneho zdafiovania poistného plnenia. Pokial
povinny argumentuje dafiovou povinnostou, jeho poZiadavka na zabezpeclenie stanoviska dafiového
uradu k otazke zrazkovej dane sudnou cestou je prirodzena a logicka a nie je v moci povinného
ako sukromného podnikatelského subjektu stanovisko dafového uradu zabezpedit. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti povinny navrhol, aby sud prvej indtancie staznostou napadnuté uznesenie zrusil,
doplnil dokazovanie doziadanim dariového uUradu k otazke spravneho zdarnovania a potom rozhodol tak,
Ze vyhlasuje exekuciu minimalne v Casti exekvovanej dane, prisluSenstva z tejto dane vypocitaného
ako aj trov exekucie z takto neopravnene exekvovanej sumy stanovenych, ktoré s tym suvisia, za
nepripustnu.

6. Opravnena sa k staznosti povinného vyjadrila podanim doruéenym sudu dfia 29.3.2017, v ktorom
okrem iného uviedla, Zze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu uvedenom v
predmetnom uzneseni, teda, Ze institut namietok nesluzi ako opravny prostriedok voc&i exekué¢nému titulu
a akékolvek hmotnopravne naroky bolo potrebné uplatnit’ si v ramci sudneho konania, resp. odvolacieho
konania proti rozsudku, ktory je v predmetnej veci exekuénym titulom. Exekuény sud je v tomto Stadiu
viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim a nemdze pravo judikovat. Povinny v predmetnej
veci nevyuZzil moznost' odvolania, a preto rozsudok prvostupfiového sudu nadobudol pravoplatnost.
Zaroven je nutné uviest, Ze tvrdenia uvadzané v namietkach tak, ako i staznosti prvykrat povinny
uviedol az v tychto podaniach a v ramci sudneho konania vy8ku Zalovanej sumy z tychto dévodov
nenamietal. Opravnena dalej uviedla, Ze povinny Ziadnym relevantnym spésobom nepredloZil svoje
tvrdenia, hlavne nepreukazal, Ze pripadnu dan z prijmu z vyplateného poistného plnenia i skutoéne
vyplatil. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti opravneny povazuje uznesenie Okresného sudu
KosSice | ¢.k. 16Er/2386/2016-23 za spravne v celom rozsahu a podanu staznost povinného len ako
u€elné oddialenie samotného vykonu exekuéného konania, a teda ako nedévodnu, preto navrhuje sudu
prvej inStancie, aby staznost v celom rozsahu zamietol.

7. Podla § 239 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



9. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

10. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

11. Podla § 244 CSP, rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

12. Podfa § 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.

13. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoénosti a citovanych ustanoveni zakona sud prvej inStancie po
zisteni, Ze staznost podal povinny, v koho neprospech bolo uznesenie vydané ako opravnena osoba vo i
uzneseniu prvej indtancie vydaného vy3Sim sudnym uradnikom, voci ktorému je staznost pripustna a
tuto povinny podal v zakonnej lehote (§ 239 ods. 1, § 240, § 242 a § 244 CSP), sudca sudu prvej indtancie
preskumal podanu staznost povinného a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.

16. Povinny v staznosti v podstate poukazal na to, Ze vy3Si sudny uradnik nespravne rozhodol, vydal
predmetné uznesenie na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a v staznosti konkretizovaného
dbvodu povinny povaZuje napadnuté uznesenie za nezakonné a nespravne.

17. V predmetnej exekuénej veci je potrebné poukazat na to, Zze vy3Si sudny uradnik v odévodneni
uznesenia ¢.k. 16Er/2386/2016-23 zo dfia 30.11.2016 pri posudeni namietok povinného proti exekucii
citoval a poukazal na ust. § 36 ods. 2, § 38 ods. 2 a § 50 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u¢inného
do 31.3.2017 a vo vztahu k namietkam povinného vodi trovdm exekucie § 201 ods. 2, § 196, § 200
ods. 1 Exeku€ného poriadku, dalej § 4 ods. 1, § 5 0ods. 1, 2, § 5 ods. 2, § 14 ods. 1 a § 22 ods.
1 vyhlasky &. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov ucinného do 31.3.2017.
Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze exekuénym titulom - podkladom pre exekuéné
konanie je rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 2C/123/2014-317 zo dfia 15.2.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 5.3.2016 a vykonatelnost’ dfa 9.3.2016 a uznesenie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 2C/123/2014-333 zo dha 23.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
20.4.2016 a vykonatelnost dfia 24.4.2016. Vy3Sie uvedenym rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves bola povinnému uloZzena povinnost' zaplatit’ opravnenému sumu 1.082,71 EUR s urokom z
omeskania 5,5% ro€ne zo sumy 1.162,01 EUR od 31.01.2014 do zaplatenie do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vy$Sie uvedenym uznesenim bola povinnému uloZené povinnost zaplatit opravnenému trovy
pravneho zastipenia vo vyske 876,98 EUR na ucet pravneho zastupcu opravneného, JUDr. MiloSa
Taragela do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Dalej z odévodnenia predmetného uznesenia je zrejmé,
Ze nakolko su obidve predmetné rozhodnutia pravoplatné a vykonatelné, a teda riadne spésobilé byt
podkladom na vykonanie exekucie, t.j. exekuénym titulom, exekuény sud, ktory riedi samotny vykon
judikovaného prava ako takého, je v tomto Stadiu viazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom a vyrokom tohto exeku&ného titulu, a preto po&as vykonu exekucie nepreskimava existenciu
a obsah hmotnopravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym pred vydanim exekuéného titulu. To
znamena, ze v tomto Stadiu exekuény sud neposudzuje hmotno-pravnu stranku pévodného konania,
kedZe toto uz bolo pravoplatne skon&ené, a preto neméze prihliadat ani na okolnosti a materialnu stranku
pbévodného konania, ktorého vysledkom bolo vydanie exekuéného titulu. Materidlne preskimavanie
rozsudku, ktorého sa fakticky povinny prostrednictvom podania namietok domaha, je vo vykonavacom
konani zasadne vylu¢ené, okrem pripadov tzv. spotrebitelskych sporov, kde vS8ak dochadza vylu¢ne
ku skimaniu skutocnosti, & nedoSlo k poruseniu prav spotrebitela. V danom pripade sud dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze namietky povinného boli podané neddvodne, Ze v danej veci doslo k
uhrade, av8ak uhrada nebola vykonana v takom rozsahu, ako to ukladaju pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutia sudu, pri¢om tvrdenia povinného o tom, Ze exekucny titul iba deklaroval vysku poistného,



av8ak nekonstituoval Ziadnu nova povinnost, su podla nazoru sudu irelevantné, nakolko samotné
rozhodnutie, ktoré je exeku€nym titulom jednoznaéne uklada presne Specifikovanu povinnost a aj lehotu
na jej splnenie. To znamena, Ze judikované pravo priznané opravnenému musi byt zo strany povinného
splnené v takom rozsahu a v takej lehote, ako uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie. Tvrdenie
povinného, Ze priznanie poistného plnenia rozsudkom sudu nie je okolnostou, s ktorou zédkon o dani z
prijmov spaja zanik darfiovej povinnosti je v tomto pripade absolutne irelevantné, kedZe v danom pripade
sa jedna o judikované pravo, ktoré ma povinny povinnost splnit v takom rozsahu, v akom bolo uréené
rozhodnutim. Vo vztahu k namietkam povinného proti trovam exekucie z odévodnenia predmetného
rozhodnutia vyplyva, Ze trovy exekucie, ktoré sudny exekutor vy¢€islil v upovedomeni o zacati exekucie a
ktoré povinny namietal vo svojom podani, boli vy€islené v sulade s vyhlaSkou o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov a Exekuéného poriadku, a preto sud nezistil, aby zo strany sudneho exekutora
doslo k nespravnemu vydcisleniu trov exekucie, resp. k uplatneniu trov exekucie v rozpore s vyhlaskou
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ¢i Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti trovam exekucie boli povinnym podané neddvodne, a
preto ich sud v celom rozsahu zamietol.

18. Na zdéraznenie vecnej spravnosti staznost'ou napadnutého rozhodnutia je potrebné poukéazat na to,
Ze predmetom namietok mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava a ich spoloénym znakom
je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekucného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Namietky su procesnou obranou povinného proti
nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z
dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho je zrejmé, Ze ndmietky nie su opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat’ zagiatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie a smeruje proti exekucii, nie proti
exekuénému titulu, proti upovedomeniu o za&ati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.
Z ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.3.2017 vyplyva, Ze povinny mbze vzniest u
exekutora povereného vykonanim exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku&ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a taktiez, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Vo vztahu k namietkam povinného
proti trovam exekucie je potrebné poukazat na to, Ze tieto namietky su nepreskumatelné, nakolko ich
povinny neodévodnil, pricom dbkazné bremeno vo vztahu k odévodneniu namietok povinného proti
trovam exekdcie je na tarchu povinného. KedZe v danom pripade povinny neodévodnil namietky proti
trovam exekucie vbbec, CiZze konkrétne nespochybnil vySku trov, opodstatnenost’ trov, a ani Ziadnym
spbsobom nenapadol vypocet trov, sud na takéto namietky nemdze prihliadat, a preto tieto namietky su
od podiatku nedévodné a bezpredmetné.

19. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze vys8i sudny uradnik pri posudeni namietok povinného proti exekucii a
namietok proti trovam exekucie aplikoval spravne ustanovenia zakona, svoje zavery zaloZil na spravhom
skutkovom zisteni a rozhodnutie odévodnil riadne tak, Ze je preskimatelné a zakonné.

20. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
povazoval staznost povinného voci uzneseniu vySSieho sudneho uradnika zo dha 30.11.2016 &.k.
16Er/2386/2016-23 za neddvodnu, a preto staznost povinného voci tomuto uzneseniu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP).



