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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. S., nar. X.X.XXXX,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matka neboha |. S., zomr. X.X.XXXX, a otec Q. S., trvale bytom M., S. I. XXX/X, t.&. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava, zastupeny Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou v llave, Mierové nam. 93,
o navrhu navrhovatelky O. N., bytom M., 8. I. XX/XX, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
o odvolani otca mal. dietata proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢. k. 5P/61/2016-106 zo dna 3.
jula 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. potvrdzuje.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lIl. zruSuje avec

vracia sudu prvejinstancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. mal. A. S., nar. X X.XXXX, zveril do nadhradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatefky O. N., nar. XX X.XXXX; vyrokom II. ur€il vyZivovaciu povinnost
otca voCi mal. A. v sume 150 eur mesacne, vzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca
vopred, na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, s uginnostou od 22.10.2016,
vyrokom lll. zame&kané vyzivné za obdobie od 22.10.2016 do vyhlasenia rozsudku v sume 1.398,40
eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15 eur, spolu s beznym vyZivnym, s u¢innostou
od mesiaca nasledujiuceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok; vyrokom V. navrhovatelke uloZil povinnost osobne sa o mal. A. starat, vychovavat
ju, zabezpecovat jej kazdodenné potreby, spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravach a je opravnena zastupovat dieta v beZnych veciach, preberat’ sirotsky dochodok
po matke, pripadne podat navrh na urenie alebo vymahanie vyzivného a spravovat majetok dietata
v beznych veciach. V pripade nesuladu rozhodnutia zakonného zastupcu maloletej v podstatnych
veciach so zaujmami dietata, je opravnena obratit sa na sud na preskumanie tohto rozhodnutia;
vyrokom V. konanie o navrhu otca dietata na Upravu styku s mal. A. zastavil; vyrokom VI. uloZil
navrhovatelke povinnost raz za dva mesiace, vZzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca, pisomne
informovat’ otca dietata o mal. A. S., a to o jej zdravotnom stave, vSetkych zavaznych vychovnych
problémoch a dlhodobejSej zmene miesta pobytu; vyrokom VII. rozhodol o trovach konania tak, Ze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a vyrokom VIII. vyslovil, Ze tymto dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 26.1.2012 &.k. 13P/492/2011-28 v Casti tykajucej sa osobne;j
starostlivosti a ur€enia vyZivného na mal. A..



2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia
maloletej do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti otcovi dietata v sume 150 eur
mesacne, s ucinnostou od 9.9.2016.

3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dfia
26.1.2012 ¢.k. 13P/492/2011-28 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. A. rozvedené a bola schvalena rodi€ovska
dohoda, na zaklade ktorej bola mal. A. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu dietata sumou 150 eur mesacéne, po¢nuc diom 18.6.2012. Styk otca s dietatom
upraveny nebol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.6.2012. V tom €ase bola matka dietata
na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 190,10 eur mesacne. Mal. A. mala 1
a pol roka. Otec dietata bol nezamestnany, mal nastupit do prace v Ceskej republike. Obaja rodigia
mali vyZivovaciu povinnost len k mal. A.. Diia 9.9.2016 matka mal. dietata zomrela. Uznesenim zo dna
26.9.2016 &.k. 15P/49/2016-29 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 3.10.2016 &.k. 15P/49/2016-31
bolo tunajSim sudom nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil, aby bola maloleta do¢asne
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke O. N., ktorej sud zaroven nariadil, aby do 10 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podala navrh na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
a ur€enie vyzivného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 22.10.2016. Mal. A. v suCasnosti Zije
v domacnosti s navrhovatelkou a jej partnerom W. N., ma k dispozicii samostatnu izbu. Navstevuje
matersku Skolu, kde podla oznamenia materskej koly sa hradi poplatok na réziu jedalne v sume 3,-
eura mesacne, celodenna strava sa hradi v sume 1,27 eur, poplatok za triedny fond je v sume 4,-
eura mesacne a prispevok ZRPS je vo vyske 10,- eur polroéne. Okrem toho mé dieta bezné vydavky
na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby a pod.. Od septembra 2017 maloleta nastupuje do 1.
roCnika Zakladnej Skoly na ul. O. J. v Prievidzi a pri z&pise dietata navrhovatelka uhradila sumu 30,-
eur na zabezpedenie Skolskych potrieb. Z vypovede otca a navrhovatelky v konani bolo zistené, Ze
otec bol s maloletou v kontakte naposledy v lete v roku 2012, dieta otca prakticky nepozna, otec sa
s dietatom nekontaktoval, a to ani pisomnou formou, aZ po rozhodnuti sudu prvej indtancie maloletej
zaslal pohladnicu. Navrhovatelka je starou matkou dietata zo strany matky. Je invalidnou déchodkyriou,
pobera déchodok v sume 334,80 eur. Zije s partnerom, ktory je zamestnany, dosahuje priemerny Gisty
mesacny zarobok 407,06 eur a je poberatelom starobného déchodku. Za ngjom bytu hradia sumu 387
eur mesacne, poplatok za elektriku je 30 eur mesacne. Medzi navrhovatelkou, jej partnerom a mal. A.
je vytvoreny silny citovy vztah; zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze dieta navrhovatelku a jej
partnera niekedy oslovuje ,mamina“ a ,ocino®. Otec dietata je od 7.11.2012 vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory by mu mal skon¢it diia 7.11.2019. Otec dietata je v su€asnosti pracovne zaradeny, podla
spravy UVTOS llava dosiahol za obdobie od oktébra 2015 do aprila 2017 &isti odmenu celkom 339,43
eur. VyZivovaciu povinnost ma len voci mal. A.. Otec nie vlastnikom Ziadneho nehnutefného majetku a
ani motorového vozidla. Z vypovede otca v konani vyplynulo, Ze s mal. A. nie je od leta 2012 v Ziadnom
kontakte. V priebehu konania otec dietata uviedol, Ze na navrhu na Upravu styku s mal. A. netrva.

4. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
pomery mal. dietata. V konani bolo preukdzané, Ze matka dietata zomrela, otec sa nachadza vo
vykone trestu, a teda nembzZe zabezpeCovat osobnu starostlivost o dieta. Maloleta je v sucasnosti
neodkladnym opatrenim doCasne zverena do nahradnej starostlivosti navrhovatelky. Bolo zistené, Ze
medzi navrhovatefkou a mal. A. je vytvoreny silny citovy vztah, maloletda ma vytvoreny citovy vztah
aj k partnerovi navrhovatelky. V domacnosti navrhovatefky ma dieta vytvorené vhodné podmienky, v
starostlivosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky. Partner navrhovatelky suhlasi s tym, aby
dieta Zilo s nimi v spolo¢nej domacnosti a aj otec dietata nemal namietky voci tomu, aby maloleta bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Bolo tieZ zistené, Ze navrhovatelka spifia predpoklady k
tomu, aby dieta mohlo byt zverené do jej starostlivosti v zmysle ust. § 45 Zakona o rodine. Sud preto
rozhodol tak, Ze dieta zveril do ndhradnej starostlivosti navrhovatelky, ktorej zaroveri vymedzil prava a
povinnosti k mal. dietatu.

5. Sud zaroven rozhodol o vySke vyZivovacej povinnosti otca voci dietatu. Pri rozhodovani sud zohfadnil
vek a odévodnené potreby mal. dietata, ako aj mozZnosti a schopnosti rodi€ov. Otec dietata je vo vykone
trestu pracovne zaradeny, za poslednych 12 mesiacov dosiahol priemernt mesa&nu odmenu vo vyske
16,48 eur (priemerny prijem za obdobie mesiacov oktéber 2015 az april 2017 predstavuje 17,86 eur
mesacne). VyZivovaciu povinnost ma len voc¢i mal. A.. Sud v8ak prihliadol k tomu, Ze v Ease posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti otca bol otec nezamestnany, nemal Ziaden prijem, od nasledujuceho
mesiaca sa mal zamestnat' a dobrovolne suhlasil s vyzivovacou povinnostou 150 eur mesacne. Po



nastupe do vykonu trestu otec Ziadal o zniZenie vyZivného, v konani sp. zn. 10P/14/2013 v8ak jeho navrh
bol zamietnuty s odévodnenim, Ze finanéna situacia otca dietata sa zhorSila jeho zavinenim, pretoze
sa vo vazbe nachadza pre nésilnu trestnd €innost a zmena pomerov na jeho strane vznikla vylu¢ne
jeho zavinenim, o neméze ist na tarchu dietata. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze pokial sa
rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k trestu odfiatia slobody, zbavil objektivne;j
moznosti pInit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voCi mal. dietatu, nie je mozné tato skuto&nost pricitat' na
tarchu dietata. Tato situacia na strane otca trva aj nadalej, preto sud nevidel dévod, pre ktory by malo
dojst k zmene Upravy vyzivného v neprospech dietata. Okrem toho maloleta je uz starSia, navstevuje
predskolsku vychovu a od septembra nastupi do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, v suvislosti s &im jej vydavky
podstatne vzrastu. Sud tieZ uviedol, Ze by nebolo spravodlivé, aby otec dietata bol zvyhodneny na ukor
mal. dietata, ktoré nie je schopné zabezpelovat svoje potreby a vyZivou je odkazané na rodiCov, v
suvislosti s tym, Ze sa dopustil umyselnej trestnej innosti, a to tym, Ze mu bude zniZzena jeho vyzivovacia
povinnost. V tejto suvislosti sud poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin zo dfia 18.5.2017
¢.k. 19CoP/19/2017, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine (t.j.
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie) je potrebné aplikovat' aj v
pripade, ak je povinny vo vykone nepodmienecného trestu odiatia slobody, ktory si privodil spachanim
umyselného trestného Cinu. Vzhfadom k tomu sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost na mal. A. vo vySke
150 eur mesacne, s ucinnost'ou od 22.10.2016, t.j. od pravoplatnosti neodkladného opatrenia tunajSieho
sudu vydaného v konani 15P/49/2016, ktorym bola maloleta zverena doCasne do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Sud v danom pripade zaliatok vyZivovacej povinnosti ur€il v sulade s R
4/1987. Otec bol zaviazany vyzivné hradit na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
podla ust. § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine.

6. Zaroven bolo rozhodnuté aj o zameskanom vyZivnom za obdobie od 22.10.2016 do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 1.398,40 eur. Uvedena suma predstavuje vyZivné po 150 eur za mesiace november
2016 az jul 2017 a alikvétnu €ast vyZivného za obdobie od 22.10.2016 do 31.10.2016 v sume 48,40 eur
(150,- eur : 31 dni = 4,84 eur na defi; 10 dni x 4,84 eur = 48,40 eur). Zameskané vyZivné sud otcovi
povolil splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 15 eur s tym, Ze neuhradenim ¢o
len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnou celd neuhradena suma dlZného vyzivného naraz.

7. Otec dietata sa v konani domahal aj Upravy styku s mal. A.. V priebehu konania v8ak otec uviedol,
Ze na tomto svojom navrhu netrva. Navrhovatelka a kolizny opatrovnik s tymto spatvzatim navrhu otca
suhlasili. Sud preto v tejto Casti konanie podla § 29 ods. 1, 3 CMP zastauvil.

8. Otec dietata sa v8ak v konani domahal, aby bol zo strany navrhovatelky informovany o malolete;j.
Sud uviedol, Ze otec dietata ma nepochybne pravo na informacie o mal. dietati. Vztahy medzi
navrhovatefkou a otcom dietata su narusené, €o vyplyva aj z vyjadreni navrhovatelky v konani.
Vzhladom k tomu, Ze otec sa nachadza v UVTOS, s maloletou nie je v osobnom kontakte a prejavil
zaujem o informacie o dietati, sud ulozil navrhovatelke, aby otca pisomne informovala o mal. A. v 2-
mesacnych intervaloch, a to o jej zdravotnom stave, vSetkych zavaznych vychovnych problémoch, ako
aj o dlhodobejsej zmene miesta pobytu. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec mal. dietata, a to proti vyroku, ktorym mu sud
urcil vyzivné vo vyske 150 eur a urdil nedoplatok na zro€nom vyZivhom a navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil a urcil mu vyZivné vo vy8ke 30% Zzivotného
minima a dlh mu povolil splacat’ po 5 eur mesacne. V napadnutej €asti rozsudku nie je zrejmé na zaklade
akych skuto€nosti a na zaklade akych dbkazov dospel sud k vyske vyzivného na mal dcéru v sume
150 eur. TaktieZ poukazal nato, Ze sud vo vyroku lll. napadnutého rozsudku nespravne ustalil dih na
vyzivhom, nakolko nezohladnil vyzivné, ktoré v rozhodnom obdobi, t. j. od 22.10.2016 uhradil z UVTOS
a UVV llava. Ma zato, Ze neobstoji, ak sud urgil vyzivné v sume 150 eur vychadzajluc z rodi¢ovske;
dohody uzatvorenej medzi nim a nebohou matkou maloletej, v ase ked bol na slobode. Sud vébec
nezobral do Uvahy jeho su€asnu Zivotnu uroven ani podstatni zmenu pomerov na jeho strane. Vyska
vyzivného 150 eur mesacne je pre neho v su€asnej dobe likvidacna. Takto stanovené vyzivné dopredu
kriminalizuje jeho osobu, nakolko uréenim takejto vySky vyzivného je mozné uz teraz oCakavat, ze do
troch mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bude vyZivné upravené v takejto vyske, bude u
neho naplnena skutkova podstata tr. &inu zanedbania povinnej vyZivy. A to i napriek tomu, Ze objektivne



nie je schopny dosahovat vyssi prijem. Ma za to, Ze odkedy je vo vykone trestu podstatne sa zmenili
jeho pomery a Zivotna uroven. V tejto suvislosti poukazal na Rozsudok OS Skalica &. k. 7P/17/2015.
Ma zato, Ze spifia vSetky podmienky nato, aby mu sud do &asu kym bude vo vykone trestu, t. j. do
roku 2019 znizil vyzivné. K vySke vyzivného uviedol, Ze star4 matka dietata neuviedla také vydavky
na dieta, ktoré by objektivne dosahovali 150 eur mesacne. Stara matka uviedla, Ze m4 realne vydaje
za réZiu jedalne 3,-eura mesacne, celodenna strava 1,27,-eur mesacne, triedny fond 4,-eura mesacne,
prispevok na ZRPS 10 eur mesadne, 30 eur naklady na pomdcky do 1. triedy ZS, pritom stara matka
ma prijem zo starobného déchodku a jej druh taktiez zo starobného déchodku a prijmu zo zamestnania.
Maloleta taktieZ ma zakonny narok na sirotské po matke. Ma zato, Ze vyska vyzivného musi zohladfiovat
aktualnu zivotnu uroven rodi¢a, jeho moznosti a schopnosti ako aj realne vydaje na dieta spojené s jeho
kazdodennymi potrebami. Vo vyroku Ill. napadnutého rozsudku sud vébec nezobral do Uvahy vyzivné
ktoré pravidelne z vykonu trestu uhradza, a to i napriek tomu, Ze sud mal k dispozicii potvrdenie UVTOS
a UVV llava ako aj vy$ku vyzivného zrazeného a poukazaného na udet dcéry. V tejto stvislosti podotkol,
Ze zrazena suma vyzivného je poukazovand na ucet nebohej matky maloletej, pri€om ma zato, Ze tento
ucet maloleta po matke zdedila. Z potvrdenia UVTOS a UVV jasne vyplyva, kolko v danom mesiaci
odislo ako vyzivné na ucet dcéry. Uvedené mal sud zohladnit pri vypoéte celkového dlhu na vyzivhom.
Taktiez vyzivné platil aj v Case po smrti byvalej manzelky - matky maloletej, a to i napriek tomu, Ze
pbévodné rozsudky stratili u€innost' a €akalo sa na rozhodnutie vo veci ndhradnej starostlivosti o dcéru.
M4 zato, Ze sud nespravne vec pravne posudil, ked nezobral do uUvahy vSetky objektivne okolnosti,
ktorymi preukazal, Ze nie je schopny vyZivné v sume 150 eur mesacne uhradzat po€as vykonu trestu.
Taktiez poukazal na to, Ze v pévodnom zruSenom uzneseni okresného sudu mu bolo vo vyroku Ill.
povolené zameskané vyZzivné platit v sume 10 eur a nasledne v tomto napadnutom vyroku Ill. mu bola
splatka na dlZznom vyzivnom uréena v sume 15 eur popri beZnom vyZivhom, a to bez toho, aby sa u neho
zmenili pomery resp. existovali ddvody na splacaniu diZzného vyzivného vo vys3ej sume.

10. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ur€enu vysku vyZivného povazuje
za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletej. Na zaklade uvedeného navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

11. Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim. Maloleta
od septembra 2017 nastupuje do 3koly, &im sa zvysSia finan&né naklady. Sud prvej inStancie rozhodol
spravne preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

12. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej €asti vo vyroku Il. tykajacej sa uréenia vyZivovacej povinnosti ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1, 2 CSP, a v napadnutej Casti tykajucej sa uréenia nedoplatku na zro€énom vyZzivhom
je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 CSP
vec vratit' v tejto €asti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., IV., V. VI., odvolanim napadnuty nebol a preto v tychto
vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej indtancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.



16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
po zhodnoteni vykonanych dbékazov uril otcovi vyZivovaciu povinnost na mal. A. vo vy8ke 150 eur
mesacne, s uginnostou od 22.10.2016, t.j. od pravoplatnosti neodkladného opatrenia vydaného v konani
15P/49/2016, ktorym bola maloleta zverena do¢asne do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
V preskimavanej veci odvolaci sud teda zistil, Zze sud prvej inStancie o vySke vyZivovacej povinnosti
rozhodol s prihliadnutim na vySSie uvedené kritéria, priCom pri rozhodovani sud prvej instancie spravne
zohladnil vek a odévodnené potreby mal. dietata, ako aj moznosti a schopnosti otca. Aj ked z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec dietata je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody,
kde je pracovne zaradeny, priom za poslednych 12 mesiacov dosiahol priemerni mesacnu odmenu vo
vyske 16,48 eur (priemerny prijem za obdobie mesiacov oktéber 2015 az april 2017 predstavuje 17,86
eur mesacne), sud prvej inStancie v3ak spravne prihliadol k tomu, Ze v ase poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti bol otec nezamestnany, nemal Ziaden prijem, od nasledujuceho mesiaca sa mal zamestnat’
a pritom dobrovolne suhlasil s vyZivovacou povinnostou v sume 150 eur mesacne. Z ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine vyplyva princip potencionality prijmov, ktory je in&tititom vyrazne ochrafujucich
zaujmy opravneného a umozfiuje sudu hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré
sU realne dané, ale aj tie, ktoré by za urCitych podmienok mohli existovat. Okolnostou, pre ktoru
sud vychadza z principu potenciality, je podla ustalenej judikatdry i nemoznost vykonavat akékofvek
zamestnanie, resp. doterajSie zamestnanie z dévodov na strane povinného, ¢im sa povinna osoba (v
danej veci otec) pripravi o pravidelny prijem, z ktorého by mohol platit sidom uréené vyzivné. Nasledkom
aplikacie principu potencionality je, Ze sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadza z potencionalneho



prijmu povinného (otca), t. j. prijmu, ktory by povinny dosahoval v pripade, Ze by riadne pracoval.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial povinny (otec) nema dostato¢ny prijem na plnenie si vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom, je povinnostou sudu skimat dévody takéhoto stavu. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze pokial sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k trestu odnatia
slobody, zbavil objektivnej moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom, nie je
mozné tuto skuto€nost’ pricitat' na tarchu deti, ktoré podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobod maju zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Opaény vyklad ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine a ustanoveni o vyZivnom by viedol k absurdnym désledkom, podfa ktorych by
sa rodi¢, ktory sa dopusta umyselnych trestnych &inov, za ktoré mu boli uloZené tresty odnatia slobody,
mohol zbavit tymto spésobom vyZivovacej povinnosti. Z tychto dévodov sud prvej indtancie s poukazom
na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej spravne vychadzal
z jeho predpokladaného prijmu, ktory by mohol dosahovat v pripade, Ze by riadne pracoval, spravne
prihliadol k tomu, Ze v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bol otec nezamestnany, nemal
Ziaden prijem, od nasledujuceho mesiaca sa mal zamestnat a pritom dobrovolne suhlasil s vyZivovacou
povinnostou v sume 150 eur mesacne. Okrem toho maloleté je uz starSia, od septembra nastupila do 1.
roCnika z&kladnej Skoly, v suvislosti s &im jej vydavky podstatne vzrastli. Odvolaci sud preto ndmietky
otca mal. uvadzané v odvolani, Ze sud prvej inStancie nezohfadnil jeho su€asnu situaciu, povazoval
za neopodstatnené. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec mal. dietata si musi byt vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. dietatu pokial nie je schopné samostatne sa Zivit i na Ukor vlastnej
Zivotnej urovne. Malo by byt preto v jeho zaujme podielat’ sa na vyZive svojho mal. dietata podfa jeho
potrieb. Sud prvej indtancie teda spravne uril vyZivovaciu povinnost otca k mal. A. v sume 150 eur s
u€innostou od 22.10.2016.

23. Co sa tyka rozhodnutia stidu prvej intancie v &asti, v ktorej uréil nedoplatok na zroénom vyzivnom,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie pred€asné a z toho
dovodu teda i nespravne, nakolko pri vy€&isleni nedoplatku sud prvej indtancie nezohfadnil vyzivné,
ktoré bolo otcovi mal. dietata za uvedené obdobie zrazené z prijmu vo vykone trestu odfiatia slobody,
pri¢om z doposial v spise priloZzenych potvrdeni UVTOS a UVV llava nie je mozné presne ustalit obdobie
ako aj vysku zrazeného vyZzivného, preto je potrebné ohlfadom tejto skuto€nosti doplnit dokazovanie.
Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
tykajucej sa urCenia nedoplatku na zroénom vyzivnom zrusit a vec vratit’ v tejto €asti sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.



Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zakona
CMP a to odhatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu
bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



