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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta H. O. G., D.. X.X.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodi¢ov: matky
0. G., trvale bytom H., R. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Martinou Polackovou, bytom Tren&in, Smetanova
1655/7 a otca O. G., bytom H., D. S. XXXX/XX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Trencin, Piaristickd 46 o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka dietata podala na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
sud zru8i uznesenie Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 5Cop/26/2017 zo diia 27.4.2017, maloletého H. O.
G. doCasne zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a
to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Dalej navrhovala upravit styk otca s maloletym
docasne tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy neparny vikend nepretrzite od piatka
od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod., priom miestom prevzatia a odovzdania bude adresa R. XX/
XX, H. a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrhovala taktiez, aby otcovi
ulozil sud povinnost prispievat na vyzivu maloletého H. O. sumou vo vySke uréenej sudom, ktoru je
otec povinny platit v prospech bankového u¢tu matky mesaéne vopred vzdy do 25 drfia toho ktorého
mesiaca a to az do pravoplatného skoncenia vo veci samej. V navrhu uviedla, Ze malolety pochadza
doposial s platného manzelstva. Aktualne sa vedie na Okresnom sude Trenéin sidne konanie o rozvod
manzelstva pod sp. zn. 34P/243/2016, ktoré nie je doposial pravoplatne skon&ené. Okresny sud Trengin
dnia 23.1.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého
v sume 50 eur a vo zvy3Snej Casti jej navrh zamietol. Krajsky sud Tren¢in pod sp. zn. 5Cop/26/2017
rozhodol o nariadeni striedavej starostlivosti, potvrdil vyrok o vySke vyZivného a uloZil jej podat’ navrh vo
veci samej na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as pred rozvodom. Ma
za to, Zze skutkovy stav, ktory existoval v Case vydania tohto rozhodnutia sa vyrazne zmenil, teda doslo
k zmene pomerov, ktord ma za nasledok zanik prekazky veci rozhodnutej a preto tymto podava navrh
na nariadenie nového neodkladného opatrenia. Poukazala na to, Ze 23.12.2016 Okresny sud Trengin
vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakézal odporcovi so mnou komunikovat a vSak v dosledku sudu
nariadenej striedavej starostlivosti je nutena sa dostavat do pravidelného kontaktu s odporcom. Odporca
ju uréza, vyhraza sa jej bez akéhokolvek dévodu a oso€uje ju. Maloletého syna jej odovzdava nie vzdy
stanovenej lehote. Malolety ma mobilny telefén, pri€om mu otec zakazuje tento vyuzivat na kontakt s
nou. Vzdy ked sa syn vracia k nej z dévodu nastupu ,,jej* tyZdia je ustrachany, nembze s nim priamo
hovorit o s otcom robili, ako travili &as, je rozruseny. Je ocividné, Zze otec mu prikazuje ako sa ma
spravat’ pocas tyzdna, kedy je v jej opatere. Na maloletého vytvara tlak. Otec dietata svoje spravanie
zmenil a cela striedava starostlivost nefunguje tak, aby to bolo v zaujme maloletého, ale tak aby to bolo
v zaujme jeho otca a aby to ubliZilo jej a postupne, aby ona priSla o kontakt so synom. Malolety je otcom
manipulovany prostrednictvom otcovych zékazov a prikazov. Je teda oCividné, Ze podmienky sa zmenili



a striedava osobna starostlivost musi byt v zaujme psychiky maloletého zruSena. H. sa dostava pod
tlak, do konfliktu lojality medzi matkou a otcom, z €oho plynie jeho ustrachanost, €asté vybuchy pladu a
takato situacia je podla jej nazoru neudrzatefna. Poukazala taktieZ na to, Ze jej syn nesmie taky strach
a beznadej, aky zazivala po dlhé obdobie ona.

2. Matka taktiez podala navrh vo veci samej, ohladne Upravy rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu, ktorym Ziadala zverit maloletého H. O. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude
zastupovat a spravovat' jeho majetok. Styk Ziadala upravit tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy neparny vikend nepretrzite od piatka od 15,00 hod. do pondelka do 18,00 hod., pricom
miestom odovzdania bude R. XXXX/XX, H.. Otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata
mesacne na vyzivu maloletého H. O. sumou vo vyske uréenej sudom, ktoré bude otec povinny platit v
prospech bankového uctu matky mesacne vopred vzdy do 25 dfia toho ktorého mesiaca a to pocnuc
od vykonatelnosti tohto rozsudku.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom CD predloZzeného
matkou, SMS komunikaciou predlozenou matkou, znaleckym posudkom &islo 12/2017, potvrdeniach o
prijme rodi¢ov, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 20.9.20174, zaznamom s pohovoru s maloletym,
spravou ZS D. pisomnym podanim matky zo diia 26.9.2017 ako aj s obsahom spisu tunajsieho stdu sp.
zn. 31P/94/2017 a zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

4. Zo spisu tunajsieho sudu bolo sidom zistené, Ze uznesenim tunajsieho sudu &.k. 26P/245/2016-64
zo dnia 23.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline &.k. 5Cop/26/2017-156 zo dna
24.04.2017 bol malolety H. O. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a otcovi bolo
uréené vyzivné na maloletého 50 eur mesacne.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 20.9.2017 vyplynulo, Ze matka na podanom navrhu trva.
Uvadzala, Ze otec sa pocas striedavej starostlivosti synovi nevenuje, ulohy s nim piSe jeho teta, po
prichode od otca sa ho matka nemdze na ni¢ pytat, to €o robili u otca zaéne rozpravat az nasledujuci
defi sam od seba. Syn si s poc€iatku zvykol taZzSie na zmenu a nemdze pochopit, Ze nemdze nadalej
byvat v dome, kde byvali doteraz. Zamestnana je ako asistentka veducej prevadzky Penzion a bar
na letisku s prijmom 700 eur brutto. Dha 14.9.2017 boli preSetrené pomery u otca, ktory uviedol, Ze
z navrhom matky nesuhlasi. Chcel by dieta zverit do jeho starostlivosti, pripadne ponechat’ striedavu
osobnu starostlivost az do vyty&enia riadneho konania. Potvrdil, Ze celkova situacia starostlivosti o dieta
sa zhorsuje, nakolko matka ho provokuje aby sa matka s nim stretla i napriek tomu, Ze sidom ma zékaz
priblizit sa k nej. Zamedzuje mu kontaktovat sa so synom telefonicky po&as jej vykonu starostlivosti,
vypina synovi telefén. Pokial je u matky, tato ho nevodi na tréningy. Podla otca zvlada striedavu osobnu
starostlivost’ bez problémov, pokial je u neho uci sa s nim a piSu doméace ulohy. Otec Zije v rodinnom
dome, ktorého vlastnikom je jeho brat. Otec uZiva prizemie rodinného domu spolu s maloletym a starou
matkou dietata. Malolety tu ma k dispozicii viastnu izbu. Otec dietata podnikd, je majitefom, konatelom
a zamestnancom spolo¢nosti EFM so sidlom v Trencine a jeho prijem je 550 eur mesacne. Ma dalSiu
vyZivovaciu povinnost k synovi O.. Malolety H. O. navstevuje 3 ro¢nik ZS D., venuje sa hokeju a golfu.
Jeho zdravotny stav je dobry. V zavere spravy bolo uvedené, Ze v su€asnosti starostlivost o maloletého
vykondavaju obaja rodi€ia v zmysle neodkladného opatrenia. Otec si vyZivovaciu povinnost pini riadne.
Malolety sa vyjadril osobne a opakovane, Ze ma rad oboch rodi€ov a nevadi mu, Ze byva tyzden u
matky a tyZzderi u otca. Po€as rozhovoru pdsobil vyrovnane a nebolo na fiom pozorovat Ziadne znamky
psychickej nepohody.

6. S pisomného podania matky zo diia 26.9.2017 bolo sidom zistené, Ze bola informovana UPSVAR
Trenc&in o vysluchu maloletého syna, ktory sa konal dfia 19.9.2017 bez jej pritomnosti, za pritomnosti
detskej psychologi¢ky. Uviedla, Ze syn je vystresovany, ustrachany, ma nariadované otcom ¢o ma
povedat a naviac ju vyhladala triedna ucitefka maloletého O.. S. Z., ktora ju informovala, Ze je zrejmé,
Ze tlaky zo situacie medzi rodiémi vnima viac a viac. Pred lethymi prazdninami sa javilo, Ze Skolu ma
ako miesto kde na to nemysli, ale od nového Skolského roka badat na fiom velké zmeny, je vidiet Ze
pocituje tlak, je naladovy, ustrachany, na hodinach placlivy a [Utostivy. Matka d'alej uviedla, Ze aj na
angli¢tine ma syn problémy. Triednej ucitelke sa zdbveril, Ze bol s otcom na pohovore, a Ze povedal
vSetko ako mu tato kazal. Nechce sa uéit’ s otcovou milenkou, nechce aby mu chytala zoSity. Otec sa
synovi prakticky nevenuje, spava celé tyzdne mimo domu, syn byva v noci sdm s babkou, nuti ho jest
veci, ktoré nema rad.



7. Zo spravy ZS D. zo diha 22.9.2017 vypracovane;j triednou ugitelkou O.. S. Z. bolo zistené, Ze konfliktni
situaciu medzi rodiémi vnima viac a viac. Pred letnymi prazdninami sa javilo, Ze 8kolu ma ako miesto
kde na to nemysli, ale od nového 3kolského roka badat na fiom velké zmeny, je vidiet’ Ze pocituje tlak,
je naladovy, ustrachany, na hodinach plaglivy a lutostivy. Casto je nesustredny a rozru$eny. Situacia sa
vyhrotila po konzultacii zo socialnou psychologi¢kou Skoly. H. O. sa velmi trapi, je nestastny, ¢o zasahuje
aj do vyucovania a triedneho kolektivu.

8. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia §
324 -328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred zadatim konania alebo po jeho za&ati
md&ze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

16. V danom pripade mozno konStatovat, ze navrhovatelka osvedcila existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, neosvedcila v8ak, Zze vztahy v rodine si vyZaduju opatovnu dogasnu Upravu nariadenim
dalSieho neodkladného opatrenia. Pomery v rodine boli do¢asne upravené hore citovanym rozhodnutim
sudu, tak Ze bola nariadena striedava osobna starostlivost a uréené vyZivné na maloletého. Z doposial
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi st narudené vefmi vaznym
spbsobom o ¢om sved¢i aj okolnost, Ze sa na tunajSom sude vedie konanie o rozvod ich manzelstva.
Neodkladnym opatrenim ma otec dietata zékaz pribliZit sa matke. Je nesporné, Ze rodi€ia dietata sa
navzajom osocuju, znevazuju, a to prostrednictvom maloletého H. O.. Evidentne rodi€ia nezvladaju svoj
rozchod, svoje konflikty si rieSia prostrednictvom maloletého, pouzivaju nespravne vychovné metody,
pricom ho zatahuju do konfliktov medzi nimi a takuto situaciu malolety, ktory ma 8 rokov vnima
prirodzene prili§ bolestivo, nakolko ma sam problém zmierit sa so situaciu, Ze rodi€ia sa rozchadzaju,
netvoria uz kompletnu rodinu, a nema teda prirodzené rodinné prostredie na svoju vychovu. Malolety
pri svojej vypovedi uviedol, Ze ma rad oboch rodi€ov, Ze mu v podstate striedava osobna starostlivost
vyhovuje (€o mal sud za preukézané z jeho vypovede na ¢l. 45 spisu). Skuto€nost, Ze v 8kole na fiom
triedna uditefka bada zmeny, je len désledkom nevhodného spravania jeho rodi€ov, ktora sa na fiom v
negativnom smere zacina odzrkadlovat a ovplyviiovat jeho psychiku. Ked sa rodi¢ia budu nad'alej takto



spravat’ je mozné, Ze dietatu hrozi narusenie jeho psychického stavu vaznym spésobom v dbsledku,
ktorého mbzZe byt ohrozeny jeho zdravotny stav a dalsi jeho zdravy vyvin. | ked rodicia tvrdia, Ze maju
svojho syna radi prirodzenou rodiCovskou laskou, svojim spravanim mu zavaznym spésobom $kodia.
Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti, je sud toho nazoru, Zze nedoslo k vaznej zmene od nariadenia
hore citovaného neodkladného opatrenia, ktora by oddvodfiovala zruSit navrhované rozhodnutie a
maloletého zverit do osobnej starostlivosti matke, otcovi upravit styk a ur€it vyzivné. Na zaklade tychto
zistenych skutoénosti, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ ( § 357

CSP)

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné v Casti zverenia dietata vyhlasenim a v &asti vyzivného je
vykonatelné dorucenim. (§ 332 ods. 1 CSP)

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).



