Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/81/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7915010202

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7915010202.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.
septembra 2017, v trestnej veci proti obzalovanému X. Q., pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 349 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 14.3.2017, sp.zn. 5T/69/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 14.3.2017, sp.zn. 5T/69/2015 bol obZalovany X. Q., Z..
XXX XXXX V. K., trvale bytom M. C.. XX, zamestnany ako robotnik v K. Q..J..H.. Z. J. podfa § 285 pism.
d/ Tr. por. oslobodeny spod skutku obZaloby Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 2 Pv 673/14, ktory
mal spachat tak, ze

ako zakonny otec mal. dcéry Q. Q.., Z.. XX.X.XXXX, maril vykon rozhodnutia sudu, a to rozsudku
Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/202/2012 zo drfia 20.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 8CoP/176/2014 zo dia 30.6.2014 pravoplatnym 22.7.2014 o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, ktorej bola maloletd Q. zverena do osobnej starostlivosti matky D. Q.,
Z.. XXX XXXX tym, Ze nereSpektoval uznesenie Okresného sudu TrebiSov €.k.11Em/2/2014 zo diia
5.8.2014, ktorym bol vyzvany, aby odovzdal matke mal.Q. do jej osobnej starostlivosti, ktoré uznesenie
mu bolo doru€ené dfia 25.8.2014 na pojednavani v pravnej veci €. 11Em/2/2014, kedy bol zaroven
vyzvany, aby maloleté dieta odovzdal matke do 27.8.2014 do 16.00 hod., a nasledne neredpektoval
uznesenie Okresného sudu TrebiSov €.k.11Em/2/2014 zo dfia 26.9.2014, ktorym bol nariadeny vykon
rozhodnutia odfiatim mal. Q. Q. otcovi X. Q. a jeho odovzdanie matke D. Q., doru¢ené obZalovanému
dfia 29.9.2014 na pojednavani v pravnej veci 11Em/2/2014, ked zaroven na tomto pojednavani suhlasil,
Ze maloleté dieta odovzda matke dfia 29.9.2014, ¢o sa nestalo a dieta bola obZalovanému odfaté az
dria 3.10.2014 za G&asti pracovnikov sudu a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov, ktory bol
pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zdkona,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktory sa nestotozrfiuje so zaverom okresného
sudu, pokial tento obZalovaného X. Q. oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora. Je toho nazoru,
Ze obZzalovany svojim konanim v celom rozsahu naplnil pojmové znaky precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr.zak., a teda Ziadal, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko pripravné konanie, ktoré predchadzalo
podaniu obZaloby poskytlo spofahlivy podklad pre odévodnené postavenie obvineného pred sud.



Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je nedévodné.

Krajsky sud poukazuje na rozhodnutie, ktoré v predmetnej veci uz ucinil dhia 27.10.2016 pod sp.zn.
7T0/90/2016, kedy zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie,
pricom bolo poukazané na porusenie ustanovenia § 234 ods.2 Tr.por., podla ktorého obZaloba sa mbze
podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie, prifom z obsahu spisu je zrejmé, Zze skutok
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia zo diia 2.10.2014 nie je totozny so skutkom, ktory je uvedeny
v navrhu na podanie obzaloby a so skutkom uvedenym v obZalobe Okresnej prokuratiry TrebiSov zo
dna 28.4.2015. V tomto smere bol krajskym sudom vysloveny aj pravny nazor, ktory okresny sud v
naslednom konani v celom rozsahu reSpektoval a podrobne v dévodoch svojho rozsudku aj odévodnil.
Vychadzajuc z vysloveného pravneho nazoru krajského sudu a dévodov, o ktoré okresny sud oprel svoj
oslobodzujuci verdikt, krajsky sud sa s tymito dévodmi v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach
na ne aj poukazuje.

Odvolanie okresného prokuratora za tejto situacie bolo teda nasledne v celom rozsahu nedévodné, a

takto ho krajsky sud v kone€¢nom ddsledku aj vyhodnotil, pokial o fiom rozhodol postupom v zmysle §
319 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



