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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Olgou Micietovou v spore Zalobkyne: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, KaradziCova 8, proti Zalovanému: A. K., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom v E., C. X o zaplatenie 6.201,71 eura s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 4.304,52 eura spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 8 % ro¢ne
z diznej sumy od 29.4.2017 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy
do posledného dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost,
az do upIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

Il. V Casti 0 zaplatenie 1.897,19 eura s prisl. a irokov z omeSkania v prevySujucom rozsahu, zalobny
navrh zamieta.

l1l. Zalobkyni priznava vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 38,82 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajsieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha, pévodne Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZmarku, Hlavné nam. 12, ICO: 35
923 130, zalobou podanou na tunajsom sud diia 11.7.2016 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej sumu 6.201,71 eura spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 29.7.2013
do zaplatenia a uplatnila si narok na nahradu trov konania. Odévodnila, Ze uzatvorila so Zzalovanym
dfia 19.4.2012 zmluvu o pdzi¢ke evid. & 5013835, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému celkovu
sumu pdzicky 14.015,40 eura. Zalovany mal pdziéku splacat v pravidelnych 94 mesaénych splatkach
v sume po 149,10 eura. Do dfia spisania Zalobného navrhu uhradil Zalovany na pézi¢ku len sumu
1.3414,90 eura. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as a preto listom zo dna 20.7.2013 ho vyzvala na okamzitu
uhradu vSetkych splatok jednorazovo, ktoré Zalovany do dria spisania navrhu neuhradil. Uviedla, Ze
celkovy dlh Zzalovaného ku driu podania navrhu predstavuje sumu 6.201,70 eura. Uplatnila si zaroven

narok na zakonné uroky z omeskania.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 10.4.2017, ¢.k. 13Csp/7/2016-19 sud pripustil, aby do konania na
miesto Zalobkyne vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., t.j. su€asna Zalobkyha. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.5.2017.

3. Zalovany sa k zalobnému navrhu vyjadril na pojednavani a to potvrdil, Ze mu pravna predchodkyna
Zalobkyne na zaklade uzavretej zmluvy poskytla finanéné prostriedky, ktoré sa on zaviazal jej vratit,



avSak svoju povinnost splacat splatky pdzi¢ky prestal plnit vtedy ked stratil zamestnanie. Uviedol, Ze
Zalobkyni svoj zavazok splatit’ chce, ale nema z ¢oho.

4. Vo veci sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti zalobkyne, ktora svoju neucast vopred
ospravedinila a suhlasila s prejednanim a rozhodnutim sporu v jej nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobkyfiou predloZenymi listinnymi dékazmi, na
z&klade ktorych zistil tento skutkovy stav:

6. Diia 19.4.2012 uzavrela pravna predchodkyfia Zalobkyne, spolo€nost Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok so Zalovanym ako klientom Zmluvu o poskytnuti poZi¢ky €.
5013835. Podfa udajov &l. Il. zmluvy boli: schvalena vyska (S): 5.646,42 eura, poCet splatok (n): 94,
termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): 2/2020, celkova suma pdzicky: 14.015,40 eura, celkové naklda
spotrebitela: 8.368,98 eura, vySka mesacnej splatky (A): 149,10 eura, RPMN (X): 32,00 %, ro¢na
urokova sadzba: 32,00 %, priemerna hodnota RPMN: 18,77%. Podfa &l. Ill. zmluvy u&elom pouzitia
pbzi¢ky bola na zaklade Ziadosti Zalovaného Uhrada jeho zavazkov voci spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a.s. a zavézkov vog&i VUB, a.s., kde spolognost Consumer Finance Holding a.s vystupovala ako
spravca, ato: 1/ev. €. 6075158 spolo¢nosti Slovenska pozi¢ovha z 2.7.2010 vo vySke zavazku 1.161,22
(bez uvedenia meny), ), 2/ ev. €. 7091034 spolo¢nosti Slovenska pozi¢oviia z 20.4.2011 vo vyske
zavazku 793,44 (bez uvedenia meny), 3/ ev. €. 6094019 spolognosti Slovenska pozi¢oviia z 29.4.2011
vo vyske zavazku 1.391,76 (bez uvedenia meny) a 4/ bez ev. €. , spolo€nosti HT, bez uvedenia datumu
podpisu a vo vySke zdvazku 2.300,- (bez uvedenia meny).

7. Listom zo dna 20.7.2013 pravna predchodkyfia Zalobkyne zaslala Zalovanému predZalobnu
upomienku, v ktorej uviedla, Ze nevzal vazne jej predchadzajuce upozornenia tykajuce sa zmluvy ¢.
5013835, ktorou mu bola poskytnuta posledna moznost mesaéného splacania pohladavky a preto
ho dérazne vyzvala na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy. Vyzvala Zalovaného uhradit obratom najneskér do troch dni od
dorucenia upomienky na uvedené Cislo uctu celkovu istinu vo vy8ke 12.733,14 eura. Dokaz o doruceni
upomienky vSak Zalobkyfia nepredloZila.

8. Podla predloZzeného Prehladu splatok a uhrad, vyhotoveného Zalobkyriou, resp. jej pravnou
predchodkyriou k zmluve o pézicke €. 5013835 uzavretej so Zalovanym, Zalovany uhradil devat splatok
vo vySke po 149,10 eura v drioch 17.2.2012, 14.6.2012, 12.7.2012, 9.8.2012, 14.9.2012, 22.10.2012,
11.12.2012, 19.12.2012 a 18.1.2013. T.j. celkom zaplatil Zalovany sumu 1.341,90 eura. Podla prehladu
bola celkova vyska splatok 7.543,61 eura, celkova vySka pokut 961,38 eura (ktoré pokuty Zalobkyria
uviedla, Ze si neuplatiiuje), celkova suma uhrad 1.341,90 eura a celkovy zostatok 7.163,09 eura.

9. Zalovany ako sporova strana vypovedal, ze pédvodne mal spolo&nostou Consumer Finance Holding
poskytnuté dva uvery, kazdy z nich vo vySke 1.600,- eur, ktoré riadne splacal. Neskér dostal od tohto
svojho veritela ponuku tzv. konsolidovat tieto dva Uvery a zarovern navysit iverovd sumu, na ktora
ponuku uviedol, Ze reagoval a s ponuknutou moznostou suhlasil a uzavrel zmluvu, z ktorej je uplatneny
narok. Riadne splatky podla uzavretej zmluvy platil az dovtedy, kym nestratil zamestnanie. Nasledne
este splacal uver nejakych 5 - 6 mesiacov. Naposledy, uviedol, Ze zaplatil splatku asi v mesiaci januar
alebo februar 2013. V dalSom obdobi mu jeho finanéna situacia uver splacat neumoznila. Poberal len
davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eura. Aj sa pokusal s pévodnym veritefom dohodnut, avSak tento
od neho pozadoval splacat mesacne sumu asi 300,- eur, ktora pren nebola prijatelna. Uviedol, Ze je si
vedomy svojho dlhu voci Zzalobkyni a svoj dlh chce uhradit, aviak vzhfadom na svoju situaciu, kedy je
zamestnany len na zaklade dohody o vykonani prace, z ktorej €innosti ma prijem mesacéne vo vyske
okolo 60,- eur, mOZe tak urobit len v splatkach. Uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti ani
hodnotnych hnutelnych veci ani nema Ziadne Uspory na uétoch. Byva v 4-izbovom byte svojho brata a to
spolu so svoju mamou. Za byt plati bud’ jeho mama alebo brat mesa&ne sumu asi 220,- eur. Uviedol, Ze
on na byvanie neprispieva, pretoZze nema na to vytvorené podmienky. Stravuje sa doma spolu s mamou.
Ma pravidelné mesacné naklady na zakupenie liekov vo vySke cca 5,- eur. Okrem tohto dlhu uviedol, Ze
este dlhuje a mesacne splaca pbzicku spolognosti Cetelem, ktora povinnost bola mu uloZena sudom,
vySka mesacnej splatky je 30,- eur a zostatok dlhu vo vyske okolo 700 - 800 eur. Splaca aj pbzicku
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a to mesacne sumou 30,- eur, kde uviedol, Ze je dlZnd suma asi 350,-
eur. Ziadne iné dihy nema. Nema Ziadne vyZivovacie povinnosti.



10. Podra ust. § 657 Ob&. zak., zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

11. Podla ust. § 658 ods. 1 Ob&. zak., pri pefiaznej pb6zicke mozno dohodnut uroky.

12. Podfa ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Ob¢, zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom (odsek prvy). Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (odsek
druhy). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (odsek treti). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (odsek Stvrty).

13. Podla ust. § 1 ods. 2 zak. €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v rozhodnom
obdobi (t.j. v ase uzavretia zmluvy o péziCke, v danom pripade v zneni plathom do 31.12.2012),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14. Podfa ust. § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Ob&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

17. Z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, vyplynulo, Ze
dfia 17.4.2012 uzavreli pravna predchodkyrna Zalobkyne a Zalovany podpisanim Standardného
formularového tladiva pravnej predchodkyne Zalobkyne, zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, ktorou sa
zaviazala pravna predchodkyha Zalobkyne poskytnut Zalovanému pézicku - finanéné plnenie vo vyske
5.646,42 eura a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnutd pdziCku pravnej predchodkyni Zalobkyne
v 94 mesacnych splatkach vo vySke po 149,10 eura. Pri skimani uzatvorenej zmluvy z hladiska
spotrebitelského prava, konkrétne podla ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z., ktory prieskum sud vykonal
z Uradnej moci, sud zistil, Ze u€astnikmi uzatvorena zmluva neobsahuje povinny udaj podla ust. § 9 ods.
2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. a to konkrétne neobsahuje Ziaden udaj o terminoch splatok istiny a
urokov, prip. inych poplatkov. Podfa ust. § 11ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. sa preto poskytnuty
Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného svojho zaveru sud ustalil, Ze
pokial Zalobkyha, resp. jej pravna predchodkyria poskytla Zalovanému pdzi¢ku - finanéné plnenie vo
vyske 5.646,42 eura, Zalobkyfa mdze od neho pozadovat len vratenie tejto sumy, kedZe sa pézicka -
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. V konani vzal sud, predlozenym prehladom
splatok a uhrad za preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni do podania Zalobného navrhu na uhradu

poskytnutej p6zicky sumu 1.341,90 eura. Tento stav v splacani p6zi¢ky sa do ¢asu rozhodnutia sudu
nezmenil.

18. Teda ak zalovany uhradil doposial na vratenie pdzi¢ky sumu 1.341,90 eura a pézi¢ka poskytnuta
vo vySke 5.646,42 eura sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, Zalovanému zostava uhradit



Zalobkyni na uhradu poskytnutej p6zicky 4.304,52 eura. Na splnenie tejto povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
diznu sumu 4.304,52 eura preto zalovaného sud zaviazal.

19. Vzhlfadom na vysSieuvedeny zaver (bod 17) o tom, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver bol bezuroény
a bez poplatkov sud zamietol Zalobny navrh Zalobkyne v prevySujucom rozsahu, v asti o zaplatenie
1.897,19 eura s prisl.

20. Podfa ust. § 517 ods. 1 veta prvéa Ob¢. z&k., dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

21. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v rozhodnom obdobi, vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Zalobkyna si uplatnila aj narok na zaplatenie Grokov z omes$kania a to vo vyske 8,5 % roéne odo dia
29.7.2013. Dévod takto, odo diia 29.7.2013, uplatnenych arokov Zalobkyra nevysvetlila. PredZalobnou
upomienkou pravnej predchodkyne Zalobkyne bol Zalovany vyzvany na okamzité zaplatenie vdetkych
splatok jednorazovo do 3 dni od doru€enia upomienky. Doru€enie upomienky Zalovanému vSak
Zalobkyha nepreukazala. Nepreukazala ani to ¢i a kedy upomienku odovzdala na postovu prepravu.
Zalovanému tak, uplatnenim prava zalobkyne na okamziti Uhradu vetkych splatok jednorazovo,
mohla vzniknut povinnost diZzné aj zosplatnené splatky zaplatit okamzite, az pravne relevantnym
doruéenim vyzvy - predzalobnej upomienky, ku ktorému doSlo az doru€enim tejto predzalobnej
upomienky Zzalovanému spolu so Zalobnym navrhom, zo strany sudu, dfom 27.4.2017. Nasledujuceho
dria 28.4.2017 mal Zalovany plnit a kedZe lehota na plnenie uplynula marne, dostal sa zalovany dfiom
29.4.2017 do omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobkyfa ma preto pravo na troky z omeskania.
Tieto jej sud priznal v zakonnej vyske 8,00 % rocne od 29.4.2017, kedZe v uvedeny prvy defi omeskania
bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0 %, a to z dlZnej sumy 4.304,52 eura, az do zaplatenia. V
prevySujucom rozsahu, t.j. nad priznanu urokovu sadzbu a za obdobie od 29.7.2013 do 28.4.2017 sud
narok na uroky z omeskania ako neddévodny zamietol, kedZze nemal preukdzané omeskanie, ani jeho
zacCiatok, tak ako tvrdila Zalobkyha.

24. Podfa ust. § 232 ods. 3 a 4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it' dihSiu lehotu (odsek treti). Ak sud uloZil povinnost' pinit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky mé za nasledok splatnost’ celého plnenia (odsek Stvrty).

25. Na zaklade Ziadosti Zalovaného o moznost zaplatit' svoj dlh Zzalobkyni v mesacnych splatkach a
zohladniac jeho majetkové a socialne pomery, o ktorych z jeho vypovede vyplynulo, Ze je nezamestnany,
byva v byte svojho brata spolu so svojou mamou, s ktorou spolo¢ne sa aj stravuje, av3ak ani mame ani
bratovi za byvanie ani za stravovanie finan&ne neprispieva, pretoze nema z ¢oho kedZe jeho prijem je
minimalny a to pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eura a za Cinnost vykonavanu na zaklade
dohody o vykonani prace pobera mesacnu odmenu vo vyske okolo 60,- eur, okrem tohto dlhu splaca este
dih vodi spolo¢nosti Cetelem, ktora povinnost bola mu uloZzena sudom, vo vySke po 30,- eur mesacne
so zostatkom vo vyske okolo 700 - 800 eur, splaca aj péziCku spolo¢nosti Home Credit Slovakia a to
mesacne sumou 30,- eur, kde uviedol, Ze je dlZna suma asi 350,- eur, je nemajetny, nevlastni Ziadne
nehnutelnosti ani hodnotné hnutefné veci a ani nema Ziadne Uspory na uétoch, sud povolil zalovanému
zaplatit' Zalovanu pohladavku Zalobkyni v mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok, o znamena, Ze ak Zalovany niektoru splatku nezaplati, stane
sa splatnym cely dlh a Zalobkyna bude opravnena Ziadat' zaplatenie celej pohladavky naraz.

26. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania, a to za pouZitia ust. § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. rozhodol tak, Ze vzhfadom na pomer



uspech Zalobkyne (Zaloba bola dévodna do vySky priznaného prava 4.304,52 eura, o predstavuje
uspech Zalobkyne vo vySke 69,41 %) a Zalovaného (v Casti o zaplatenie 1.897,19 eura bola Zaloba
nedévodna, ¢o predstavuje Uspech zalovaného vo vySke 30,59 %) priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému
pravo na nahradu trov konania vo vySke 38,82 % (69,41 % - 30,59 %), o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I1 (§ 355 ods. 1 C.s.p.) pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni tak aby jedno vyhotovenie ostalo na sude
a jedno aby dostal kazdy ucastnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti).



