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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobkyne: N. W., G..
XXXXXXXX, K. M. XXX/XX, XXX XX Z. zastupena Mgr. Ondrejom Barnom advokatom AK Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov proti zalovanému: VSeobecna uUverova banka, a.s. Mlynské Nivy 1 Bratislava
ICO: 31 320 155 zastipena Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53
255 739 o vydanie bezdbvodného obohatenia a ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky, o urenie Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov takto

rozhodol:

I.Sad uréuje , Ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile, &. 10054694
z 28.11.2005, je bezuro&ny a bez poplatkov.

ll. Zalovandje povinna vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 5.781,59 eura, spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.781,59 eura od 23.01.2022 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu v prevys$ujucej &asti, o sa tyka Uroku z omeskania zamieta.

IV.S4d urcuje,ze zmluvna podmienka, uvedena v ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile, €. 10054694, z
28.11.2005, v Casti IV. Vyhlasenia, v bode 2., v zneni: ,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych tdajov
v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou a/alebo SKK a dal$imi subjektami uvedenymi
v Obchodnych podmienkach, ktoré st sudastou tejto Ziadosti/Zmluvy za G&elom overovania mojej
uverovej spobsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov a dalSich ucelov uvedenych v Obchodnych
podmienkach. Suhlas udefujem v sulade so zdkonom ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v
zneni neskorsich predpisov, a to na dobu desiatich rokov od podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy. V pripade
vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu dalSich
desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem, Ze tento suhlas neodvolam pocas 1 roka
od podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy a v pripade vzniku zavazkového vztahu podas 1 roka od jeho zéniku,
a to pisomnym oznamenim doruéenym Spravcovi. Tento suhlas sa ziskava na zaklade dobrovolnosti.
Tymto potvrdzujem, Ze som bol oboznameny so vSetkymi skutoénostami podla § 10 ods.1 zakona ¢.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych Udajov.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka, uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s. k Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile, &. 10054694, z
28.11.2005, v Casti V. Zuctovanie, uhrada a platba, bod 23., v €asti: ,Obdfzané platby je Banka opravnena
priradit k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania
suhlasi. V prospech Kartového uctu Banka zauétuje aj sumu akéhokolvek poistného plnenia, ktoré
Banka obdrzi v mene Klienta v suvislosti s Poistenim.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Std urcuje, ze zmluvna podmienka, uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci



so spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s. k Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile, &. 10054694, z
28.11.2005, v ¢asti XI. Rozhodcovska dolozka, bod 59., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze v3etky
spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani
v zmysle zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sidom Asociacie
bank podla zdkona &. 510/2002 Z.z. o platobnom styku.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalobkyrfia méa vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady, bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok a uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile, &. 10054694, z 28.11.2005.
Zalovana mi na zaklade tejto Ziadosti poskytla Uverovy ramec vo vyske 30 000,-- Sk (995,82 eura) s
mesacnou splatkou 1 000,-- Sk (33,19 eura) . Nasledne mi Zalovana dria 20.05.2008 zvysila Uverovy
ramec na sumu 54 000,-- Sk (1 792,47 eura) , s mesacnou splatkou vo vyske 1 800,-- eur (59,75
eura) a diia 14.5.2009 mi zalovana zvysila iverovy ramec na sumu 2 100,-- eur, s mesacnou splatkou
vo vySke 70,-- eur. Z predmetnej karty som doposial' vyCerpala 9 254,35 eura a poukazala platby vo
vy8ke 15 035,94 eura. Jedna sa o spotrebitelsku zmluvu, ktori som uzatvorila ako spotrebitelka so
Zalovanou, dodavatelom finanénej sluzby. Vzhladom na skutocnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch, platného a G&inného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU) .
Konkrétne podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje najma: sumu, podet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit
(§ 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU) ,roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezdroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU) .Podrla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela
nemé&ze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile, & 10054694, z 28.11.2005 neobsahuje udaj o sume, podte a
terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov podia § 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU. Ziadost o aktivaciu
Karty T-Mobile, €. 10054694, z 28.11.2005 neobsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, preto
je predmetny Gver podla § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU, bezlroény a bez poplatkov. Ziadost o aktivaciu
Karty T-Mobile, €. 10054694, z 28.11.2005 neobsahuje udaj o uroku a poplatkoch, preto Zalovana nema
narok v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU, na aroky a poplatky z poskytnutého Gveru. Podla § 451 ods. 1, 2
0Z, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov .Zalovanej som na predmetny Uver zaplatila sumu 15 035,94 eura, ako na to poukazujem vyssie.
KedZe z uverového ramca som vycerpala finanéné prostriedky vo vyske 9 254,35 eura, Zalovana na
m&j ukor mohla bezdévodne obohatit o sumu 5 781,59 eura. Podmienkou priznania mi bezdévodného
obohatenia je posudenie sudom, ¢i ide o uver bezuroény a bezpoplatkovy a z tohto zistenia sudu sa
aj ja dozviem, Ci sa zalovana na mdj ukor bezdévodne obohatila, alebo nie, a v akej vyske. Podla §
11 ods. 4 ZoSU, podla ktorého: ,Spotrebitel sa moze pred sidom doméahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Gveru Zalobou. Z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU vyplyva, Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby
sud posudil &i je uver bezuro€ny a bez poplatkov vyrokom rozsudku, a to bez ohladu na to, ¢i by inak
mohol tito otazku posudit len ako otazku predbeznu. Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile, &. 10054694, z
28.11.2005 obsahuje neprijatelntd zmluvnu podmienku, v €asti IV. Vyhlasenia, bod 2., v zneni: ,Sthlasim
so spractivanim mojich osobnych Gdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou a/alebo
SKK a dal$imi subjektami uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré st stéastou tejto Ziadosti/
Zmluvy za ucelom overovania mojej uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov a dalSich
ucelov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom €. 428/2002 Z.z.
o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, a to na dobu desiatich rokov od podpisu tejto
Ziadosti/Zmluvy. V pripade vzniku zavézkového vztahu sthlas udelujem na dobu trvania zavazkového
vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem, ze tento suhlas



neodvolam podas 1 roka od podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy a v pripade vzniku zavézkového vztahu
pocas 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim doru¢enym Spravcovi. Tento suhlas sa ziskava
na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze som bol oboznameny so v8etkymi skuto&nostami
podla §10 ods.1 zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych Udajov. "Je neprijatelné, ak dodavatefl
spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovant zmluvnu podmienku, podfa ktorej ma spotrebitel
udelit’ Siroko koncipovany suhlas, s nakladanim s jeho osobnymi udajmi po dobu 10 rokov od podpisu
zmluvy bez ohfadu na dizku trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva vébec nevznikne, tak tento sthlas,
nielenze trva este rok, ale aj po uplynuti tohto roka nezanikne uplynutim €asu, ale spotrebitel je povinny
odvolat’ suhlas pisomnym oznamenim. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitefovi nema oporu v
Ziadnom zakone. Takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za
Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav vOle spotrebitela s ukonom, na
ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje. Uvedena zmluvna podmienka
spbsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ) .Na
podporu mojich tvrdeni poukazujem na rozhodnutie SOI, &.: P/0331/07/11, z 25.11.2011, ktorym boli
obdobné zmluvné podmienky, pod bodom 14.14 a 14.15, v Casti neprijatefné podmienky vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach posudené, ako neprijatelné, s hodnotenim, Ze: ,Spravny organ v kontexte
posudenia zmluvnych podmienok ma zato, Ze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim a
spristupfiovanim jeho osobnych Udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych udajov po dobu
10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy alebo Zmluvy o zabezpeceni bez ohladu na
dizku trvania zmluvy, s overovanim osobnych tdajov u inych osdb podfa uvaZzenia G&astnika konania,
so spracovanim osobnych udajov na ucely priameho marketingu, telefonického kontaktu, elektronickej
formy komunikacie a koreSpondencie medzi stranami, a dalSie, formalne dosiahnuty Standardnou
zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav
vble spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje.
Podmienky su neprijatefné z dbvodu, Zze v rozpore s poZiadavkami dobrej viery zakladaju hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, postradaju akykolvek
rozumny zaklad a su spbsobilé zaloZit vazny zasah do sukromného a rodinného Zivota.", a v Casti lll.
neprijatelné podmienky vo formularovej Zmluve (o p6zi¢ke) , s hodnotenim: ,Spravny organ v kontexte
s posudenim zmluvnych podmienok ma zato, Zze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytnutim
osobnych udajov spotrebitela tretej osobe, so spracovanim osobnych udajov po dobu 10 rokov od
podpisu Ziadosti, pri€¢om je spotrebitel opravneny odvolat' svoj suhlas najneskér po jednom roku od
udelenia suhlasu v pripade, Ze zmluva nevznikne; so spracovanim osobnych udajov tretou osobou po
dobu 5 rokov aj v pripade neakceptacie navrhu zmluvy jednou zo zmluvnych strén; so spracovanim
osobnych udajov na dobu 10 rokov po uhradeni v8etkych zavazkov spotrebitela, pri¢om tento suhlas
je mozné odvolat len za podmienky, Ze v blizSie neurCenej lehote ,stanovenej tymto suhlasom® sa
hodnoverne preukaze ich nezakonné spracovanie a tym poruSovanie prav a pravom chranenych
zaujmov spotrebitela ako désledku takéhoto spracovavania; formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou
podmienkou nemozZno povazovat za naleZity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na
ktory sa tento vyslovne poZaduje. Podmienky su neprijatelné z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkami
dobrej viery (ochrany opravnenych zaujmov spotrebitefa) zakladaju hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, postradaju akykolvek rozumny zaklad a
sU spOsobilé zalozit' neprimerany zasah do sukromného a rodinného Zivota spotrebitela. “Rovnako,
obdobnu zmluvnu podmienku, posudila za neprijatelna, pri zhromazdovani osobnych udajov bankou
aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR (dalej len Komisia) pod &. 36101/2017/21, z 24.1.2017,
nastr. 13, &l. 9 bod 9.1, s odévodnenim: ,Dobu najmenej desiatich rokov pocas ktorej je banka opravnena
osobné udaje spracuvat za ucelom vymedzenym v z. & 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a ktora méze byt poditana dokonca az od ukonenia zmluvného vztahu,
hodnotime ako dobu zjavne neoddvodnenu, umozriujicu banke spracuvat osobné udaje v rozpore so
skuto€nostou vyplyvajucou zo z.€.122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Ze je ako spracuvatel osobnych Udajov povinna zabezpedit, aby zhromazdené
osobné udaje boli spracuvané vo forme umoziujucej identifikaciu dotknutych osGb pocas doby nie
dih8ej, ako je nevyhnutné na dosiahnutie GCelu spracuvania. Podla nazoru Komisie nie je ucelny
ani dévodny ani rozsah subjektov, ktorym sa maju osobné udaje poskytnut. “Neprijatelnost obdobnej
zmluvnej podmienky urgil aj Krajsky sud Pre$ov, rozsudkom, sp. zn. 11C0/33/2017, z 12.9.2017.Ziadost
o aktivaciu Karty T-Mobile, €. 10054694, z 28.11.2005 obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku,
v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych



VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Slovenské kreditné karty, a.s., v
Casti V. Zuctovanie, uhrada a platba, bod 23., v ¢asti: ,Obdfzané platby je Banka opravnena priradit
k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania
suhlasi. V prospech Kartového u¢tu Banka zauctuje aj sumu akéhokolvek poistného plnenia, ktoré
Banka obdrzi v mene Klienta v suvislosti s Poistenim. “Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje
Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocCitavat moje platby na iny ucel, akym je splatenie
istiny tohto Uveru, bez ohladu na moju vélu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi
mnou a zalovanou, pokial ide o zapocCitavanie mojich platieb na predmetny aver, kedZe umoziuje
Zalovanej postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie mojich platieb sa tak stava
pre mfa netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobre;j
viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je
teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ) .Na podporu mojich tvrdeni poukazujem na
rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 6C0/39/2011, z 20.9.2011, z ktorého citujem: ,Odvolaci sud
zastava nazor, Ze ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane
spbsobuje nereSpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umozfiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho ekonomické zdujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen
nerovnovahu, ale aj hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. 1 OZ).Ak zmluva umozhiuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o
ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom ddsledku aj
o vySke samotnej istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela,
je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy vedice k opisanému stavu je v
neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie
nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vtedy o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. “Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile, & 10054694, z 28.11.2005 obsahuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku, v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty,
a.s., v Casti XI. Rozhodcovska dolozka, bod 59., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani v
zmysle zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie
bank podfa zakona &. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. “V spotrebitelskych uveroch je neprijatelnym
dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit v8etky spory vyplyvajice z uaverovej zmluvy
vyluéne pred rozhodcovskym sidom, vopred vybranym dodavatefom, a nasledne by rozhodnutie tohto
rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch
spbsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba,
ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych
podmienok. Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje
si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o individualne dojednand zmluvnud podmienku. Poukazujem
na nalez Ustavného sudu SR, zo diia 11.6.2019, sp. zn. lIl. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre
platnost’ rozhodcovskej zmluvnej doloZzky v spotrebitelskych veciach sa vyzaduje, aby ma spotrebitel
moznost vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznalenia nesuhlasu
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut’ vSeobecny
sud. Podfla § 52 ods. 1 OZ ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.“ Podla § 53 ods. 1 OZ ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka") . To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
“Podla § 53 ods. 5 OZ ,Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”
Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Podla §
298 ods. 2 CSP ,Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,



nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.“ Pojem neprijatelna
podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery
spbsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS) . Tuto
skutognost je std povinny preverit z Gradnej moci (§ 298 ods. 1 CSP, Rozsudok SD EU C-240/98 az
C- 244/98) , teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol
viazany neprijatefnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne urcenia jej neplatnosti domahal (§
3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z.z.) . Neprijatelnd podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5
0Z) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela. S tymto stavom sa vyporiadal aj SD EU v
rozsudku &. C-473/00, ked uviedol, Zze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému sudu v ramci konania
o Zalobe podanej poskytovatefom spotrebitel'ského Uveru proti spotrebitelovi a spo&ivajucej na zmluve
medzi nimi uzavretej, znemozfuje po uplynuti premi€acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zaklade
podnetu spotrebitela urcit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so
smernicou Rady 93/13/EHS.“ Sudny dvor judikoval, Ze existuje ,nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekalost zmluvnych podmienok a preto sa musi sud aj
bez navrhu zaoberat nekalymi podmienkami. Poukazujem na rozsudky v spojenych pripadoch Oceano
grupo editoriale, Godard &1.61, Mostaza Claro &.25-28, Pannon, uznesenie POHOTOVOST C-76/10,

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, uviedol, Ze Ziadne ustanovenie zakona &. 258/2001 Z.z. platného ku
dfiu podpisu Zmluvy nespadja s pripadnou absenciou sumy, po¢tu a terminov splatok istiny, irokov a inych
poplatkov a ani s absenciou Udaja o hodnote RPMN sankciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, a
nie len pri revolvingovom ale ani pri Standardnom splatkovom Uvere. Zaroven poukazujeme na §4 odsek
4 zakona &. 258/2001 Z.z.: Pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat alebo b)dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Aj napriek skuto€nosti, Ze Zmluva uvadza vsetky
néleZitosti stanovené §4 odsek 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z. uvddzame, Ze nakolko Zalovany Zalobcovi
Uver poskytol a Zalobca uver riadne Cerpal je zmluva v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia platna.
Informécia o Urokoch a poplatkoch v zmysle §4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z.: Uroky a poplatky su
$pecifikované v Obchodnych podmienkach a Cenniku VUB, a.s. ku Karte T-Mobile (dalej len ,Cennik"),
ktorého verziu platnu j 01.11.2005 predkladame v prilohe. V zmysle §4 odsek 5 zakona ¢&. 258/2001
Z.z.: ,0d spotrebitela nemébze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Gvere.“ Uroky, sankéné Groky ako i vypo&et Urokov je uvedeny v bode 32 Obchodnych
podmienok. Zaroven poukazujeme na predloZeny cennik, v ktorom je pri indikativnom vypo¢te RPMN
uvedena urokova sadzba platna pre prejedavany uver, a to 1,5% mesacéne. Zarovenh je Urokova sadzba
uvadzana aj vo vypisoch k uveru. Ako vyplyva aj z Zalobcom predloZzeného vypisu k Gveru, tato urokova
sadzba sa nemenila a bola v priebehu celého zmluvného vztahu 1,5% mesacne/ 18% rocne. V suvislosti
s poplatkami poukazujeme na cennik uvedeny v zavere Obchodnych podmienok a na Cennik, v ktorom
su poplatky Specifikované ku dfiu 01.11.2005. V zmysle bodu 36 Obchodnych podmienok: ,Cennik sa
povazuje za su€ast Zmluvy. Banka je opravnena jednostranne menit Cennik s u¢innostou od prvého dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po tom, ¢o bola Klientovi zmena Cennika pisomne oznamena.
“ Zalobcovi boli v priebehu zmluvného vztahu vyuétované poplatky vzdy v sdlade s aktualne platnym
cennikom a Standardné alebo sank&né uroky v sulade s ustanovenim bodu 32 Obchodnych podmienok.
Zalovany v zmysle vy$$ie uvedeného navrhuje, aby konajuci sud podanu Zalobu zamietol. Zalovany si
zaroven si uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré budu vydislené dodatocne.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dokazmi a to Ziadostou o aktivaciu
Karty T-mobile, dokladmi o uhradach na €l. 6 az 9, obchodnymi podmienkami, vypisom z uctu , listom
MS SR z24.01.2017, rozhodnutim Slovenskej obchodnejindpekcie z 15.03.2012, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného s prilohami, vyjadrenim Zalobkyne a vysluchom Zalobkyne.

5. Na zaklade uvedeného zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy zo dia 12.04.2014 vyplyva, Ze Zalobkyra ako spotrebitel uzavrela so Zalovanym zmluvu
o poskytnuti revolvingového Uveru na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni revolvingovy uUvere
vo vyske limitu 540 eur. Zalobkyfia sa zaviazala Gver splatit v 42 mesaénych splatkach vo vyske 28,94
eur . RPMN bola vo vyske 69,52%, ro€na urokova sadzba bola vo vyske 70,04%. , Priemerna RPMN
bola 45,94%.. Celkovo sa Zalobkyna zaviazala vratit sumu 1215,48 eur.



7. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze vSeobecna uverova banka jej poslala, &i nema zaujem, &i nechce
kreditna kartu, ona suhlasila, v tom &ase eSte Zil jej manzel. Mala za to, Ze bude vladat a zvladat
toto v8etko splacat. Vtedy bola eSte zamestnand, pracovala za minimalnu mzdu, manzel pracoval na
Polnohospodarskom druzstve vo Vechci, mal vyplatu zhruba okolo 400 eur, mali tri deti, mali naklady na
domacnost, kuria drevom, potrebovali sme 1000 eur roéne za drevo, cez 100 eur sme stéle vzdy platili
za elektrinu, z dévodu, Ze vari na elektricky prad a ma bojler. Zmluvu podpisala. Zalobkyfia na dotaz
sudu, aby sa bliZz8ie vyjadrila, kde bola zmluva uzavreta, &i ju celu &itala, €i jej bolo umoznené precitat
zmluvu, €i ju podpisala Zalobkyha uviedla, Ze bolo to v roku 2005, uz sa presne nepamata. Zmluvu
Citala, no v8etko som si dokopy nevedela dat a uvedomit. Na otazku, €i vie uviest, kde bola zmluva
uzavreta, &i v pobocke banky, pripadne na inom mieste uviedla, Ze to sa uz nepamata, nevie povedat.
Na otazku, ¢o bola uzavreta v jeden den, &i jej najskdr bola zaslana Ziadost a po schvaleni, jej bola
zaslana zmluva zalobkyna uviedla, Ze ano, najskér zaslal Ziadost a potom po schvéleni, jej bola poslana
zmluva. Zmluva bola poslana domov. Po podpise zmluvy, zmluvu poslala postou, o si pamatam, je to
asi takto, je to uz vela rokov. Zalobkyfa na otazku prav. zast., aby uviedla, aby stdu ozrejmila, za akych
okolnosti, kedy sa dozvedela o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu uviedla, Ze prisli jej papiere,
prisla jej vysoka suma oproti tej, €o jej bola dana. Zdalo sa jej to podozrivé, Ze je to straSne vysoky urok.
V auguste 2020 poZziadala banku, aby vSetky platby, ktoré dala na tuto kartu, neposlali mi ni¢. Mysli, Ze
potom opakovane asi 20.8. Ziadala opakovane, potom jej uz prisli. Nasledne niekedy o tyZzden, dva, tri
kontaktovala tu p. K., nakolko predtym sa poznali z inej pravnej veci. Zalobkyria na otazku sudu, kto
jej povedal, Ze mohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu, resp. ze zmluva méze byt bezuroéna a bez
poplatkov, kto jej to povedal, &i to bol advokat Zalobkyia uviedla , Ze ano. Stale jej vyvolavali, Ze ma
uhradit’ a uhradit, bolo toho uz vefla, sama uz potom vedela, Ze to nie je mozné, nakolko toho bolo vela.

8. Zalobkyria na otazku prav. zast. Zalovaného, aby uviedla, kedy jej boli doruéené papiere, z ktorych
zistila, Ze bolo uhradené vela Zalobkyna uviedla, Ze nevie. Na dotaz, ¢i vie uviest mesiac, rok Zalobkyria
uviedla, Ze presne to uz uviest nevie, mohlo to byt v roku 2019 - 2020, presne si nepamata.

9. Z vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze suvislosti s udajnym bezdbévodnym obohatenim uvadzame,
Ze poskytnuty uver nie je bezuro€ny a bez poplatkov a k jednotlivym dévodom udajnej bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti, na ktoré poukazal Zalobca. Poukazal na skuto¢nost, Ze predmetny Uver nie je
splatkovym Gverom ale ide o revolvingovy uver, pri ktorom diznik nesplaca ¢erpanu sumu splatkami s
vopred dohodnutou vyskou, terminom a po&tom. Zalobcovi bol poskytnuty revolvingovy uver s ramcom
30000,- Sk, ktory mohol Zalobca fubovolne Cerpat a rovnako tak fubovolne splacat, a to opakovane
niekolko krat mesacne a po neobmedzenu dobu. Kazdym &erpanim sa zniZil zostatok Gverového
ramca a kazdou splatkou/ vkladom sa doplnil. Zalobca bol v zmysle &asti . Zmluvy o aktivacii Karty
T-Mobile zo diia 28.11.2005 (dalej len ,Zmluva®) povinny vykonat mesacne vklad/splatku vo vyske
aspori 1000,- Sk. Vzhfadom na povahu uveru ako revolvingu nie je mozné vopred vypogitat’ rocnu
percentualnu mieru nakladov spojenu s revolvingovym uverom. Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s. (dalej len Obchodné podmienky) preto obsahuju prikladny
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej ako ,RPMN®) v zmysle ZoSU. Poukazal na bod
37 Obchodnych podmienok: ,Klient berie na vedomie, Z2e vzhladom na povahu Uveru nie je mozné
vopred vypocitat roénu percentualnu mieru nakladov... V su&asnosti uz je rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov ustalené, Ze v pripade revolvingového uveru (akym je i Uver poskytnuty Zalobcovi
na zéklade zmluvy o uvere) nie je dost dobre mozné RPMN vopred v zmluve uviest, a preto postacuje
uvedenie indikativneho vypoctu .Uviedol, Ze Ziadne ustanovenie zdkona &. 258/2001 Z.z. platného ku
dfiu podpisu Zmluvy nespaja s pripadnou absenciou sumy, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a
inych poplatkov a ani s absenciou udaja o hodnote RPMN sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, a nie len pri revolvingovom ale ani pri Standardnom splatkovom avere. Zaroven poukazujeme
na §4 odsek 4 zakona &. 258/2001 Z.z. Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Aj napriek skutoénosti, Ze
Zmluva uvadza vSetky naleZitosti stanovené §4 odsek 2 a 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. uvadzame, Ze
nakolko Zalovany Zalobcovi Uver poskytol a Zalobca uver riadne Cerpal je zmluva v zmysle vy$3ie
uvedeného ustanovenia platna. Informacia o urokoch a poplatkoch v zmysle §4 ods. 5 zakona &.
258/2001 Z.z. Uroky a poplatky su $pecifikované v Obchodnych podmienkach a Cenniku VUB, a.s. ku
Karte T- Mobile (dalej len ,Cennik®), ktorého verziu platnu j 01.11.2005 predkladame v prilohe. V zmysle



§4 odsek 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.: ,Od spotrebitela nemdbze veritel poZadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.“ Uroky, sankéné Uroky ako i vypo&et Grokov je
uvedeny v bode 32 Obchodnych podmienok. Zarover poukazujeme na predloZeny cennik, v ktorom je pri
indikativhom vypoc¢te RPMN uvedena urokova sadzba platna pre prejedavany uver, a to 1,5% mesacne.
Zaroven je urokova sadzba uvadzana aj vo vypisoch k uveru. Ako vyplyva aj z zalobcom predlozeného
vypisu k uUveru, tato urokova sadzba sa nemenila a bola v priebehu celého zmluvného vztahu 1,5%
mesacne/ 18% ro€ne. V suvislosti s poplatkami poukazujeme na cennik uvedeny v zavere Obchodnych
podmienok a na Cennik, v ktorom su poplatky Specifikované ku diu 01.11.2005. V zmysle bodu 36
Obchodnych podmienok: ,Cennik sa povazuje za sucast Zmluvy. Banka je opravnena jednostranne
menit Cennik s U¢innostou od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po tom, ¢o bola
Klientovi zmena Cennika pisomne oznamena. “ Zalobcovi boli v priebehu zmluvného vztahu vyiétované
poplatky vzdy v sulade s aktualne platnym cennikom a Standardné alebo sank&né uroky v sulade
s ustanovenim bodu 32 Obchodnych podmienok. K Udajnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
a naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze v zmysle Zalobcom predloZenej
platobnej histérie Zalobca uhradil poslednu uhradu na ucet Zalobcu dha 22.08.2015. Nakoflko bola
zaloba podana dnia 09.12.2021, teda viac ako po Siestich rokoch, doSlo k premi€aniu naroku zalobcu
v ramci objektivnej premlcacej doby. VzndSame namietku premi€ania a Ziadame, aby sud Zalobu v
Casti vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 5781,59 € zamietol. V suvislosti s preml€anim naroku
Zalobcu na vydanie bezdbvodného obohatenia povazujeme otazku uréenia pripadnej bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru (18 rokov po uzatvoreni a 6 rokov po ukon&eni zmluvného vztahu) za
irelevantnu. Z tohto dévodu tak na strane zalobcu absentuje akykolvek (a uz vobec nie naliehavy) pravny
zaujem na takom urdéeni. Zalobca v podanej Zalobe Ziada uréenie, Ze ustanovenie &asti IV bod 2 Zmluvy
o aktivacii Karty T-Mobile, &. 10054694, zo diia 28.11.2005 (dalej len ,Zmluva®), v zneni: ,Suhlasim
so spractivanim mojich osobnych tdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou a/ alebo
SKK a dal$imi subjektami uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré s stcastou tejto Ziadosti/
Zmluvy za u€elom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov a dal8ich
ucelov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom €. 428/2002 Z.z.
o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, a to na dobu desiatich rokov od podpisu tejto
Ziadosti/Zmluvy. V pripade vzniku zavézkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového
vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem, Ze tento suhlas
neodvolam po&as 1 roka od podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy a v pripade vzniku zavazkového vztahu pocas
1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim doru€enym Spravcovi. Tento suhlas sa ziskava na
zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze som bol oboznameny so vSetkymi skutonostami podla §
10 ods.1 zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Predmetna Zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu. V prejednavanom pripade Zmluvny vztah trval
10 rokov. Podla nasho nazoru doba, na ktord diznik udelil suhlas neméze byt posidena ako taka,
ktora by bola v nepomere s potencionalnou dizkou zmluvného vztahu, ktora bola neobmedzena. Takéto
posudenie by prichadzalo do Uuvahy mozno pri kratkodobom kontrakte, no rozhodne nie pri Zmluve,
ktora moze trvat aj niekofko desatro€i. Zarover uvadzame, Ze diznik mal moznost tento suhlas odvolat
kedykolvek po uplynuti jedného roka od ukonéenia Zmluvného vztahu. Toto ustanovenie je jednoznacne
v prospech spotrebitela a Zalovany s nim bol riadne oboznameny &o potvrdil svojim podpisom na
Zmluve. Lehota jedného roka, po€as ktorého nie je mozné suhlas so spracovanim osobnych Udajov
odvolat je nevyhnutna, nakolko aj po ukonéeni Zmluvného vztahu musi veritel vykonat este cely
rad administrativnych Ukonov. Zalobca nepredlozZil jediny dékaz a neuviedol jediné tvrdenie, ktoré by
preukazovalo, Ze tato zmluvna podmienka pre neho mala akykolvek nepriaznivy nasledok. Pravdou je
prave opak, a to Ze spracovanie osobnych Udajov Zzalovanym a dalSimi uréenymi osobami slizi prave
na skvalitnenie poskytovanych sluzieb. Zalobca uvadza, Ze ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi
nema oporu v Ziadnom zakone. Uvadzame, Ze zakon o ochrane osobnych udajov, platny v Case
uzatvorenia zmluvy, prave predpokladal udelenie suhlasu zo strany dotknutej osoby so spracuvanim jej
osobnych tdajov, potrebnych na uzatvorenie zmluvného vztahu. Zalovany ako subjekt poskytujuci urgitt
sluzbu Zalobcovi takymto stihlasom musel disponovat. Zakotvenie suhlasu so spractivanim osobnych
udajov v zmluve je nielen podla nasho nazoru, ale aj podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, v plnom
sulade s ochranou osobnych tdajov. Rovnako tak aj dizka lehoty, po ktori méze nasa spolognost osobné
udaje Zalobcu uchovavat (t.j. 10 rokov), je v praxi $tandardna a v bankovom sektore bola takto stanovena
na zaklade dlhodobej skisenosti v danej oblasti, a to aj pre ucely spoluprace s inymi pefiaznymi institutmi
(najma s vedlajSim ucastnikom alebo aj centrom pre registraciu neplati¢ov, teda vyslovne pre plnenie
uloh naSej spolo¢nosti ako pefiazného ustavu). Zarovef ako bolo vys8ie uvedené nie je v Ziadnom
nepomere s dizkou trvania Zmluvy. Podla ustanovenia § 91 zak. &. 483/2001 Zakona o bankach plati, ze



predmetom bankového tajomstva su vSetky informacie a doklady o zéleZitostiach tykajucich sa klienta
banky alebo klienta pobocky zahraniénej banky, ktoré nie su verejne pristupné, a to najma informacie o
obchodoch, stavoch na uctoch a stavov vkladov. Je zrejmé, Ze aj uvedeny zakon priamo predpoklada,
tomto smere nam teda nielen zakon o ochrane osobnych udajov, ale priamo aj zakon o bankach uréuje
povinnost takéto informacie o klientoch utajovat a chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim,
zni€enim, stratou alebo odcudzenim, zaroven ustanovuje, Ze tretim osobam mézeme tieto informacie
poskytnut'len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn a
ucely. Pre preukazanie naSich vyssie uvedenych tvrdeni si dovolujeme sudu predlozit citaciu rozhodnutia
Okresného sudu PreSov v €.k. 29C 368/2012 (obdobne bolo pritom rozhodnuté aj v konani &. 17Co
38/2012 vedenom pred Krajskym sudom Banska Bystrica), v ktorom bolo jednoznalne ustanovené,
Ze legalne vyZiadanie suhlasu na poskytnutie informécie tvoriacich bankové tajomstvo tretim osobam
podla nazoru sudu neméze byt neprijatelnou podmienkou v zmysle ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika,
ak iny pravny predpis, konkrétne zakon o bankach, takyto postup banky umoziiuje za predpokladu,
Ze nedbjde k poruSeniu bankového tajomstva subsumujuceho zaroven aj ochranu osobnych udajov
klienta.“ Zalobca za neprijatefnd zmluvnu podmienku povazuje aj ustanovenie bodu 23. Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet (dalej aj ,OP*), v zmysle ktorych:
,ObdfZané platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroky a istina.
Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi. V prospech Kartového u¢tu Banka zauctuje aj sumu
akéhokolvek poistného plnenia, ktoré Banka obdrzi v mene Klienta v suvislosti s Poistenim. “V zmysle
ustanovenia §53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa za neprijatefné zmluvné podmienky nepovazuju
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Tato zmluvna podmienka sa tyka hlavného predmetu plnenia, je vyjadrena jasne, urcito a
zrozumitelne v OP, v ktoré st priamou sugastou Zmluvy, 8o Zalobca potvrdil viastnoruénym podpisom.
Z uvedeného dbévodu je vylu€ené, aby bolo takéto ustanovenie tykajuce sa priamo hlavného predmetu
plnenia Zalobcu. Podla ustanovenia §67 ods. 3 zakona ¢&. 510/2002 Z.z.: ,Vykonavacie institucie su
povinné ponuknut svojim klientom a vydavatelia elektronickych platobnych prostriedkov opravnenym
drzitelom nimi vydanych elektronickych platobnych prostriedkov neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze spory z platobného styku, ktoré medzi nimi vzniknd pri vykonavani
obchodov uvedenych v odseku 2, budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym
sudom podla odseku 1. K téme rozhodcovskej doloZky dovolujeme uviest len tolko, Ze v Ease uzavretia
zmluvy o Uvere nebolo v Obc&ianskom zakonniku €i inom predpise zakotvené Ziadne ustanovenie, z
ktorého by mohol plynat zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky. Naopak, Zzalovany mal v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere v zmysle § 67 ods. 3 a 4 zakona o platobnom styku povinnost’ ponuknut
Zalobcovi uzavretie rozhodcovskej zmluvy (resp. zakotvenie rozhodcovskej doloZky do zmluvy o Uvere).
Nakolko Zalobca v danom €ase nevzniesol Ziadne namietky (napriek tomu, Ze zmluvna dokumentacia
mu bola pred podpisom zmluvy o Uvere predloZzena/doru¢ena na nastudovanie), rozhodcovska dolozka
sa stala sugastou zmluvy o uvere. V zmysle vySSie uvedeného by bolo zna&ne neprimerané posudit
ustanovenie Zmluvy, ktoré bolo do Zmluvy za¢lenené na zéklade poZiadavky zékona platného v €ase
uzatvorenia Zmluvy za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Okrem vys$Sie uvedeného je vSak nutné na
tomto mieste zo strany Zalobcu uviest, Ze Zalobca ,,staré” rozhodcovské dolozky dlhSiu dobu neuplatfiuje
(napr. aj z dévodu nedavneho legislativneho zakotvenia tzv. spotrebitelského rozhodcovského konania -
z&kon €. 335/2014 Z. z.), €o je zrejmé aj v tomto sudnom spore, nakofko nevznaSame namietku podla §
5 a nasl. Civilného sporového poriadku. Ide teda o obsolétne zmluvné dojednanie/ustanovenie, ktorého
posudzovanie suidom nema v suc€asnosti Ziaden vyznam (pri¢om pri sudnej kontrole tohto ustanovenia
by sud ,,aj tak® mohol podla nasho nazoru dospiet’ jedine k zaveru o jeho suladnosti so zakonom). Z
tohto dovodu tak na strane Zalobcu absentuje pravny zaujem na takom urceni.

10. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

11. Podfa ust. § 52 ods. 1 aZ ods. 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovych zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podfla § 3 ods. 3 zakona NR SR &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

17. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

18. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych
podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

19. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, 2ev Slovenska republika ako ¢len Eurépske;
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto €lenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,



aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

20. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

21. Podla ust. § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru, s vynimkou sankcii uplatnenych veritelom voci spotrebitefovi za nesplnenie
zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitefskom Gvere, poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit
pri kupe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, poplatkov za prevod
penaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitel'ského
Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost’ vyberu
veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné avery.
To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Uhrad alebo platieb bez ohladu na to, &i sa
vykondvaju v hotovosti alebo inak, ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo
skupiny, poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie
platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitefa v sume rovnake;j
alebo mensej, ako je celkova vySka spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt
uréené veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru, ro&nou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoclet podla prilohy tohto zdkona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti Gveru,
okrem urokov.

22. Podla ust. § 3 ods. 1,2 zakona &. 258/2001 veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Podla ust. § 4 ods. 1,2 z&dkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych néalezZitosti obsahuje najma
a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)meno a adresu spotrebitela,

g)ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i)vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



24. Podla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje

a)opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b)sankcie za porudenie zmluvy,

c)podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy.

25. Podla ust. § 4 ods. 4 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z.pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b)dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

26. Podla ust. § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

27. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla ust. § 54 ods. 1,2,0Z zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla aust. § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

30. Podfa ust. § 100 ods. 1,2 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozZno premlcané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

31. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.



36. Uzatvorenda uverova zmluva od ktorej Zalobkyna odvadza svoj narok je zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Uzavreta Uverova zmluva nie
je vylugena z posobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v rdmci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitefské uUvery a Zalobca bol v danych pripadoch spotrebitelom,
kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreté medzi stranami je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle citovaného zak. musi obsahovat néalezitosti ustanovené zakonom pre takuto zmluvu.

37. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

38. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

39. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

40. Pokial ide o Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia Ze Uver je bezurolny a
bez poplatkov mal sud za to, Ze Zaloba je v tejto €asti dovodna.

41. Zalobkyna sa podanou zalobou doméhala uréenia Ze Gver je bezlro&ny a bezpoplatkov z dévodu,
Z2e zmluva nema vSetky zakonom vyZadované obligatorne néleZitosti. Chybaju naleZitosti a to suma,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a RPMN.

42. Prvym dévodom podaného navrhu je to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych
nalezitosti poZadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov v zneni
platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (a to podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskom
uvere, U€innd v €ase uzavretia zmluvy.

43. Z vykonaného dokazovania z obsahu textu samotnej zmluvy vyplyva, Ze naleZitosti vyzadované v §
4 zakona o spotrebitelskych uveroch , ktory bol u€inny v €ase uzavretie zmluvy chybaju, o spésobuje
bezurolnost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 4 cit. zdkona respektive veritel neméze poZadovat od



spotrebitela tieto uroky a poplatky. Ide o sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a vySky RPMN.

44. Zalobkyria vy&erpala Uver v sume 9254,35 eur a celkovo vratila sumu 15.035,94 eur. Tieto skuto&nosti
neboli medzi stranami sporu sporné. KedZe zmluva neobsahuje zakonom poZzadované nalezitosti tak ako
je to vy3Sie uvedené , veritel nemodze pozadovat Uroky a poplatky. Zalovany sa tak na Ukor Zalobkyne
bezdévodne obohatil o sumu 5781,59 eur. Na zaklade uvedeného preto sud Zalobe v tejto Casti o
vydanie bezddévodného obohatenia ako dévodnej vyhovel.

45. Zalobkyha pozadovala aj priznanie Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od druhého dna
po dorudeni Zzaloby. Zaloba bola dorudena Zalovanému diia 19.01.2022. Podla rozhodovacej praxe
primerana lehota na plnenie je 3 dni, preto sa Zalovany mohol dostat do omeskania az od 23.01.2022.
Na zaklade uvedeného preto sud priznal Zalobkyni uroky z omeSkania od 23.01.2022 a Zalobu v
prevySujucej asti ohladom urokov z omeskania ako nedévodnu zamietol.

46. Podla ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 z.z. spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

47. Podla ust. § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)splneni povinnosti,

b)naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

48. Podla ust. § 3 ods .a, b, ¢ zadkona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

49. Podla ust. § 3 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

50. Sud poukazuje, Ze predmetny uver bol spotrebitefovi Zalobcovi bol poskytnuty nebankovym
subjektom a spotrebitel o€akava riadnu odbornu starostlivost pri postupe s poskytnutim uveru.
Neuvedenie RPMN alebo uvedenie takéhoto nespravneho udaja je v rozpore so zdkonom o
spotrebitelskych uveroch.

51. Zaroven, kedZe bolo preukazané, Zze zmluva tieto nalezitosti neobsahuje sud ako dévodnej vyhovel
Zalobe v zmysle citovanych zékonnych ustanoveni aj v asti o urlenie Ze uver je bezuroCny a bez
poplatkov.

52. Je povinnostou veritela uviest Udaj o RPMN zodpovedajuci skuto€nosti (teda zohladriujuci vietky
naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené), kedZe dodavatel je v porovnani so spotrebitelom
profesiondlom so skusenostami a vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti, v rdmci ktorej vyvija
podnikatel'sku €innost. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne udaje umoziiujuce spotrebitelovi
orientovat sa medzi Uvermi poskytovanymi r6znymi dodavatelmi a posudzovat vyhodnost podmienok,
za akych ma byt spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o spotrebitelskych
uveroch. Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skutonostou, ktora nemdze byt na tarchu
spotrebitela a je prave na dodavatelovi ako profesionalne vystupujicom subjekte, ktorého povinnostou
je konat s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitela nezavadzal a poskytol mu pravdivé informacie
0 poskytovanom uvere.

53. Spotrebitelia mdézu pravom oCakavat, Ze im ako tzv. slab3ej zmluvnej strane bude poskytnuta
ochrana v rozsahu a kvalite ustanovenej platnymi pravnymi predpismi.



54. Po preskimani veci je mozné skonstatovat, Ze zmluva neobsahuje Udaje uvadzané Zalobcom a ani
RPMN. Tvrdenia uvedené Zalobkyrou v Zalobe su dévodné a sud sa s nimi stotoZriuje. Je potrebné tiez
uviest, Ze v zmluve nie su uvedené vébec vSetky udaje uvadzané v zakone €. 258/2001 Z.z. a uvadzané
Zalobkyriou a to suma, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov a vySka RPMN..

55.V zmysle zdkona ma byt presne ajasne uvedeny datumovo deri, mesiac a rok ukon&enia zmluvného
vztahu. Odkaz s dobou splatnosti 30 mesiacov bez dalSieho nie je v Ziadnom pripade postacujuci.
Je potrebné , aby bolo ohraniené odkedy dokedy doba splacania plynie ina¢ ide o neurcity udaj.
Spotrebitel musi byt uz pri podpise informovany a akych terminoch , odkedy dokedy je povinny uvere
placat. Ak zmluva neobsahuje Uudaj o konec¢nej splatnosti Uveru je mozné jednoznaéne konstatovat,
Ze zmluva tato nalezitost v zmluve absentuje. Koneénou splatnostou je treba rozumiet konkrétny
termin , def s uvedenim presného datumu , ¢o v zmluve nie je. Nepochybne zakonodarca pod konecnou
splatnostou uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok.

56. Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky premléania tito sud povaZoval za nedévodnd. V
danom pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade vydania bezdévodného obohatenia
u subjektivnej premi€acej doby je jej zaliatok viazany na skuto&nu, nie predpokladanu vedomost
opravneného (spotrebitefa) o tom, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho
ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie® je potrebné vykladat vtom zmysle, Ze opravnena osoba
musi nadobudnut vedomost o skutoénostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné
len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet’ alebo Ze by sa to mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

57. Ako bolo v danom pripade uvedené o tejto vedomosti sa Zalobkyria dozvedela od svojho pravneho
zastupcu po konzultacii a po stretnuti so svojim pravnym zastupcami v roku 2020. PIna moc je zo dfia
28.02.2021. Kedze zaloba bola podana dfia10.12.2021 nesporne bola podana v dvojro¢nej premi¢acej
lehote a je podana aj trojro&nej objektivnej lehote. Tvrdenie Zalovaného o uplynuti premliacej lehoty
ako takej, tak ako ich prezentoval vo svojich vyjadreniach je nedévodné. Sud mal za to, Ze preml€acia
lehota neuplynula a narok si Zalobkyfia uplatnil v€as.

58. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011 opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoCnostiach mohol dozvediet’ aj skor. Uvedeny z&kladny
predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti dalSich sudov, vratane rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR a Najvyssieho sudu CR (napriklad NS SR pod sp. zn. 2Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod
sp. zn. lll. US 413/2013 [ ], NS CR pod sp. zn. 30Cdo 4366/2007[ ], NS SR pod sp. zn. 5Cdo 121/2009,
NS CR pod sp. zn. 33 Odo 477/2001[ ).

59. Zalobkyfa sa dalej domahala uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v &asti IV
bod 2, v €asti V, bod 23 a v €asti XI bode 59 . Aj v tejto &asti povazoval sud Zalobu za dévodnu.

60. Dévodom ich vyhlasenia za neprijatefné zmluvné podmienky je fakt, Ze zmluvne podmienky neboli
individualne dojednané, boli zakomponovana do uverovych podmienok na vopred pripravenom tlacive,
pric¢om ju Zalobca nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rézne
sudne rozhodnutia , tak ako je to vy3Sie uvedené a na zdkonné ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, § 53 ods.
10Za§530ds.50Z .

61. Po preskumani veci, doloZzenej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok sud dospel k zaveru, Ze,
Zalobe je dévodna aj v tejto Casti.

62. Je nesporne, €o vyplyva zo samotného textu zmluvy, uverovych zmluvnych podmienok, Zze nejde
o individualne pojednané zmluvné podmienky, tieto boli zakomponované to textu , ktory Zalobkyna
ako spotrebitel, slabsia strany nemohla v Ziadnom pripade ovplyvnit, ani ich znenie. Zalobkyfia ako
spotrebitela mala na vyber len to, Ze zmluvu a podmienky by akceptovala alebo nie. Ako slab$ia strana
nemala Ziadnu vyjednavaciu poziciu. Uvedené vyplyva aj z vypovede Zalobkyne.



63. Je zrejmé, Ze ide o ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne.

64. NavySe v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Sud poukazuje, Ze individualnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP, pripadne na urokové
podmienky zmluva odkazuje.

65. Je potrebné poukazat na Rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 15CoCsp/10/2020 zo dna
18.06.2020 a rozsudok KS Predov sp. zn. 6Co/38/2018 zo diia 18.12.2018, v ktorom Krajsky sud
konstatoval, Ze nemozno spochybnit, Ze uvedenym spdsobom sa spotrebitefovi staZuje orientacia v
jeho zmluvnych povinnostiach, ak niektoré z nich nie si uvedené priamo v zmluve, ale vyplyvaju z
iného zmluvného dokumentu, pri¢om vzhfadom na jeho rozsiahlost je orientacia v fiom problematicka
a dohliadanie povinnosti, sankcii a ich vysky vztahujucich sa na poruSenie urcitej povinnosti je pracne
a ta4 - ktora sankcia, respektive ina povinnost méze fahko uniknut pozornosti spotrebitefa a byt
prehliadnutefna. Pri takejto zmluvnej koncepcii podmienok nie je ni¢im neobvyklym, Ze spotrebitel sa
dozvie o existencii sankcie a jej vySky za poruSenie povinnosti az v €ase, kedy si dodavatel tuto
voci nemu uplatni. Odvolaci sud nevylucil moznost’ uréenia konkrétnej vysSky sankcie v dokumentoch
tvoriacich prilohu zmluvy, je v8ak nevyhnutné, aby zmluvné dojednania zakotvujice povinnosti
zmluvnych strdn boli zrozumitelne a urcito vymedzené uz v zakladnom zmluvnom dokumente, k
¢omu vsak v predmetom pripade nedoslo. VSeobecné obchodné podmienky, urokové sadzby, uverové
zmluvné podmienky vypracoval samotny Zalovany, tie neboli individualne dojednané so spotrebitelom.
Odvolaci sud reSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C - 42/15 uviedol, Ze zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Zaroven poukazal na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 3512/11,
podfa ktorého je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
od obchodnych zmldv, maju sluzit predovdetkym k tomu, aby nebolo nevyhnuté do kazdej zmluvy
prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby
do nich &asto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
ujdu. 26. Sud uvadza, Ze poplatky za upomienky a rovnako aj zmluvna pokuta boli uvedené iba v
uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného.

66. Sud ma za to, Ze Zalovany nepreukazal individualnost uverovych zmluvnych podmienok a Ze boli
dojednané so zalobcom ako spotrebitefom a zaroven, Ze bol o nich pou€eny. Je potrebné tiez uviest', Ze
ustanovenia o poplatkoch, zmluvnych pokutach, ktoré su obsiahnuté iba vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach, v Uverovych podmienkach, sadzobnikoch poplatkov, na ktory zmluva odkazuje, nemozno
povazovat za individualne zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy by
Zalobca mal realnu moznost’ ovplyvnit. Spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
vykazuje znaky typizovanej a formularovej zmluvy Standardne pouzivanej zalovanym pri vykone jeho
podnikatel'skej €innosti, ku ktorej mohol Zalobca ako spotrebitel pristupit’ alebo nie. Pri jej kontrahovani
byva zo strany veritela v mnohych pripadoch vyuzivana neskusenost spotrebitela a moment jeho
prekvapenia, Comu sved&i aj zapracovanie roéznych poplatkov, zmluvnych pokut a sankcii do uverovych
zmluvnych podmienok ako aj do sadzobnika.

67. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia uvadzané Zalobkyfou vydané KS PreSov sp.zn.
9Co0/117/2017, 23Co0/84/2017 a 2Co/38/2017, kde boli rovnaké zmluvné podmienky vyhlasené za
neprijatelné.

68. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud vyhlasil Zalobkyriou
namietané zmluvné podmienky za neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

69. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



70. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

71. Zalobkyfa bola v sidnom konani Uspe$na v podstate celom rozsahu , neispes$na bola, o do dvoch
dni pri iroku z omeSkania a preto jej sud priznal nahradu trov konania vo vyske 100%. O konkrétnej
vySke trov rozhodne sud, samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



