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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného L. L., pre zlo¢in podvodu
podla § 221 ods.1, 0ds.3 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 27. septembra 2017
v Kosiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dha 13.2.2017, sp.
zn. 3T/7/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného L. L..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 13.2.2017, sp. zn. 3T/7/2015 uznal obzalovaného L. L. za
vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

s predstieranym umyslom rychleho vratenia finanénych prostriedkov po Uspesnej realizacii jeho
obchodného zameru vylakal od L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C.. X, B.l. a jeho manzelky na
zéklade Ustnej dohody a viacerych rokovani v redtauracii Y. na ulici S.U. F. B. finanéné prostriedky
vo vySke 1.440.000,- Sk (47.799,24 €), ako kratkodobu péZicku na dobu do jedného mesiaca, kde
tieto prostriedky pochadzali z odpredaja nehnutefnosti poSkodenych na zaklade kipnej zmluvy zo dna
15.10.2008 k domu so supisnym &islom XXX stojaceho na parcele €islo XXX/X, pozemku ozna&eného
ako parcela E.XXXX/X a €. XXXX/X zapisané v LV &. XXX katastralneho uzemia P. spravy katastra B.
- G., pricom nevyvinul Ziadnu aktivitu smerujucu k zhodnoteniu pozi¢anych finanénych prostriedkov, a
tieto ani nevratil, &¢im tymto podvodnym konanim sa obohatil na ich ukor a spdsobil poSkodenym Skodu
vo vyske 1.440.000,- Sk, t. j. 47.799,24€.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému vykon ulozeného trestu podmieneéne odlozil a zaroven urcil
probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probacného dohladu ustanovil obzalovanému skiusobnu dobu na
4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. z&k. ulozil obZzalovanému povinnost’ spocivajucu v prikaze nahradit’ v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost nahradit spésobenu Skodu L. T., nar. XX. J.
XXXX, bytom B., D.B. XXXX/X a Mgr. L. T., nar. X. P. XXXX, bytom B., D. XXXX/X vo vySke 47. 799,24
eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych L. T. a Mgr. L. T. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom obhajcu aj pisomne
odbévodnil. Poukazal na to, Ze si Ziadne peniaze od posSkodenych nepoZi€al, v pravnom vztahu s
poskodenymi figurovala spolo¢nost’ D. P..D..G.. a skuto€nost, Zze €ast' kupnej ceny bola zloZena na
ucet jeho syna vo vztahu k nemu ni¢ neznamena. On nemal Ziaden podiel na pozi¢ani penazi, tieto
nepresli do jeho vlastnictva, preto navrhol, aby odvolaci sud vec zrusil a vratil ju okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku struéne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Na odvolacom sude bolo vytyCené verejné zasadnutie na deh 24.5.2017, na ktoré sa obZalovany
neustanovil z dévodu, Ze bol praceneschopny. Verejné zasadnutie dha 28.6.2017 bolo zmarené z
dévodu, Ze obZalovany si neprevzal upovedomenie. Na verejné zasadnutie diha 27.9.2017 v ten isty
den zaslal sudu opatovne ospravedinenie a pripojil aj potvrdenie o dogasnej pracovnej neschopnosti,
z ktorého bolo zistené, Ze je praceneschopny od 21.9.2017. K tomuto potvrdeniu priloZil aj spravu o
svojom zdravotnom stave zo dna 27.8.2017, to znamend, mesiac staru. Z dévodu, Ze ospravedinenie
obZalovaného nebolo v sulade s ustanovenim § 120 ods.2 Tr. por., a z jeho postoja je zrejmé, Ze
chce opatovne zmarit' verejné zasadnutie, sud vyhovel navrhu krajského prokuratora, neakceptoval
predloZzené ospravedinenie a vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, avSak za ucCasti
obhajkyne obZalovaného.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, aby
mohol vo veci zdkonnym spdsobom rozhodnut. Ziskané ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim §
2 0ds.12 Tr. por., ako i v zmysle intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zo dfa 4.10.2016
pod sp. zn. 4To/4/2016.

Obzalovany L. L. vyuZil svojho zakonného prava a vo veci nevypovedal.

Svedkyria - poSkodena Mgr. L. T. podrobne opisala, ako sa s obZalovanym spoznala cestou svojho
manzela, ktory jej navrhol, aby mu poskytli ich dom ako zaruku na jeho podnikatelské aktivity, lebo
obZalovany podla jeho tvrdenia mal preukazat existenciu majetku. ObZalovany zabezpedil aj navrh
zmluvy, pricom nehnutefnost’ bola podhodnotena z dévodu, Ze aj tak behom mesiaca sa mala vratit
po odkupeni za tu istu sumu do vlastnictva poSkodenym. ESte pred uzavretim zmluvy ju preveroval aj
advokat JUDr. L. C.. V pévodnej zmluve nebolo uvedené &islo uctu, ktoré tam bolo dopisané dodatocne.
Potvrdila tu skuto€nost, Ze jej manzel i JUDr. C. nasledne urgovali obzalovaného, aby si splnil svoj
zavazok, ktory im sfuboval a neskér im predlozil zmenky s tym, aby ich podpisali, ktoré v3ak boli falo3né.
Obzalovany sa s nimi prestal kontaktovat, preto podali trestné oznamenie. Poprela tu skuto¢nost, aby
prevzali nejaku zalohu osobne od kupujuceho.

Svedok JUDr. L. C. vypovedal, Ze v rdmci stretnuti s poSkodenym L. T. bol na jednani, kde
predmetom bola jedna kdpna zmluva a jedna zmluva o buducej zmluve. Obe boli vo forme vzoru, este
nevyplnené. Na tychto stretnutiach bol vZzdy pritomny aj obZalovany. Osobne pocul, ako obZalovany
poskodenym vzdy deklaroval, Ze sa nemusia ni€oho bat, a taktiez bol pritomny, ked uplynula lehota na
naplnenie podmienok zmluvy o buducej zmluve a poSkodeni od obZalovaného peniaze nedostali, pricom
obzalovany ich ubezpecoval, Ze im predmetni sumu vyplati a nasledne bol pritomny, ked' im predloZil



na podpis zmenky, ktoré ako neskor zistili, boli bezcenné. Bezcennymi zmenkami chcel obZalovany
dosiahnut to, Ze vSetky naroky medzi obZalovanym a poskodenymi budu vyrovnané.

Svedok D. T. vypovedal, Ze uzavrel s poSkodenymi kiipnu zmluvu a zaroven aj zmluvu o buduicej zmluve
na podnet svojho obchodného partnera L. S., pri¢om na jednani bol pritomny aj obZalovany, ukrajinsky
ob&an G. a osoba menom V.. To, &i na stretnuti bol pritomny aj poSkodeny T. s ur€itostou tvrdit nevedel.
Jednoznaéne vSak potvrdil, Ze na v3etkych jednaniach bol pritomny obZalovany L.. Zaverom dodal, Ze
poskodeni nevyuZili moznost spatného odkupenia nehnutefnosti, preto ju nasledne odpredal.

Svedok Ing. L. S. v pripravnom konani vypovedal, Ze sa zud&astnil jednania spolu s partnerom F.,
T., bol pritomny po8kodeny T. a obZalovany L.. Potvrdil, Ze existovala dohoda medzi obZalovanym a
poskodenym, lebo potrebovali peniaze, a tieto sa mali ziskat predajom nehnutelnosti, ktord poSkodeni
planovali odkupit o mesiac spat.

Z precitanej vypovede poSkodeného L. T., kedZe jeho zdravotny stav neumoznil vysluch pred sudom
bolo zistené to, o vypovedala jeho manzelka. Iniciatorom stretnutia bol P., ktory doSiel za nim, aby
obzalovanému pomohli, lebo mal finan&né problémy a potreboval poZzi€at peniaze na ur€ity ¢as takym
spbsobom, Ze odpredaju dom s tym, Ze do jedného mesiaca mu obZalovany vrati peniaze a dom si
odkupia spat. Obzalovany sam nosil vSetky zmluvy o predaji aj zmluvu o buduicej zmluve. Poprel ta
skuto€nost, aby pri podpise zmluvy prevzal 250.000,- Sk u notara. Zmluvu mu odobril advokat JUDr.
C., akurat poukazal na to, Ze Cislo u¢tu v zmluve chyba, o obZalovany odévodnil tym, Ze neméze tam
byt jeho &islo G&tu, pretoZze méa pozdiZnosti, a preto tam napisal neskér &islo G&tu svojho syna.

Svedok Mgr. V. F. vypovedal, Ze od P. sa dozvedel, Ze poSkodeny a obZalovany potrebuju peniaze pre
T.L.zCR.

Svedok T. L. pri vysluchu v ramci pravnej pomoci vypovedal, Ze uzavrel dohodu o spolupraci so
spolo&nostou obZalovaného, avsak k realizacii dohdd uz nedoslo, pretoZe obZalovany L. poZadoval od
neho, aby vlozil 1,000.000,- Eur na ucet obZalovaného v Madarskej banke. Obzalovany na to reagoval
tak, Ze za nim poslal osoby, ktoré mu hrozili, robili natlak, preto podpisal viacero zmeniek, ktoré neboli
nijako kryté, o Com vedel uz v €ase ich podpisania.

Z kupnej zmluvy uzavretej dia 15.10.2008 je zrejmé, Zze poskodeni L. T. a L. T. ako predavajuci odpredali
kupujucemu D., P..D..G.. nehnutelnost, ktorej boli vlastnici zapisanej na LV ¢. XXX, k.u. P., ako dom
sup. €. XXX na parcele €. XXXX/X a pozemok par. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
800 m2 a parc. ¢. XXXX/X - zadhrady vo vymere 400 m2 v celosti za dohodnutu kupnu cenu 1,440.000,-
Sk. V bode lll. zmluvy U&astnici zmluvy potvrdzuju, Ze €ast’ kupnej ceny vo vyske 1,200.000,- Sk bude
predavajicim uhradena prevodom v defl podpisu kupnej zmluvy na tget A. Q. J..P.. C.. XXXXXXXXXX/
XXXX a Cast’ kupnej ceny vo vySke 240.000,- Sk v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy. Zaroven
bola uzavreta v ten isty def aj zmluva o buducej zmluve medzi buducim predavajiucim D., P..D..G.. a
buducimi kupujacimi L. T. a L. T., kde sa buduci predavajuci zavazuje predat’ budicim kupujacim tu istu
nehnutelnost za vzajomne dohodnutu kupnu cenu 1,440.000,- Sk, pricom sa dohodli, Ze kipna zmluva
na vy$Sie uvedenu nehnutefnost bude podpisana a zaregistrovana najneskér do 16.11.2008. Dohodli aj
zmluvnu pokutu. Z prijmového pokladniéného dokladu je zrejmé, Ze poskodeny T. mal prevziat 240.000,-
Sk dna 15.10.2008.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vy3Sie vykonaného dokazovania, ako aj na zaklade
listinnych dbkazov, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, uznal obZalovaného L. L. za vinného
zo skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako zlo&in podvodu
podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak., lebo obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
predmetného zlocinu po stranke subjektivnej, Ze konal umyselne i po stranke objektivnej, Ze si bol
vedomy svojho konania, ako i nasledku.

K dbévodom odvolatela i odvolaci sud naviac dodava, Ze vina obZalovaného bola jednoznacéne
preukazana vykonanym dokazovanim a to hlavne vysluchom svedka JUDr. L. C., poSkodenej Mgr.
L.D. T, D. T. a pre&itanim svedeckych vypovedi poskodeného L. T. a svedka Ing. L. S.. Tieto
vypovede su vo vzajomnej zhode s dalSimi listinnymi dékazmi a to kipnou zmluvou, zmluvou o buducej
zmluve, zmenkami. Jednoznacéne je mozné konstatovat, Ze obzalovany velmi sofistikovane pristupoval



k samotnym poskodenym, aby vylakal od nich potrebnd sumu penazi. Nepreukazal Ziadny obchodny
zamer, na ktory peniaze na kratku dobu potreboval pozi¢at. Vyuzil v podstate vek a ,skusenosti*
poskodenych. Samotna transakcia zo strany posSkodenych totiz postrada akykolvek zmysel, ak by tam
nebola ingerencia obZalovaného, ktory ich na to naviedol. Jednoznaéne z dokazovania vyplynulo, Ze pri
vSetkych jednaniach medzi poskodenymi a kupujucou firmou bol pritomny obZalovany L.. Obzalovany
L. bol pritomny pri vSetkych &iastkovych jednaniach, ked sa preberal aj obsah zmluvy. Jeho obhajoba
postrada logiku, pre€o by to robil, ak by to nebolo robené v jeho prospech. Podvodny umysel vychadza
aj z tej skutoCnosti, Ze bez vedomia poskodenych dal do zmluvy &islo uctu svojho syna. Taktiez bolo
preukazané, ze ubezpecoval poskodenych, Ze svoj dom dostanu, Ze v3etko sa da na pravu mieru, a
ked to nevedel zabezpedit, snazil sa im podlozit faloSné zmenky - bezcenné a zabezpedit tym dohodu
0 vzajomnom vyrovnani sa.

Odvolaci sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu trestu a jeho vymery.
Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam uvedenym v §
34 a nasl. Tr. zdk. Osoba obzalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania, pri€om prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, ked
konstatoval nepritomnost polah&ujucich i pritaZujicich okolnosti. Odvolaci sud ma za to, Ze trest,
ktory bol obZalovanému uloZeny v rdmci zakonnej sadzby v trvani 3 rokov, a ktory bol podmiene¢ne
odloZeny a zaroven uréeny probacny dohlad na dobu 4 rokov spini u obZalovaného ucel trestu sledovany
individualnou i generalnou prevenciou.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani v ramci adhézneho konania a v tejto Casti
poukazuje taktiez na prislusnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s ddvodmi odvolatela, ale v plnom
rozsahu sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto odvolanie obzalovaného
L. L. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



